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第 2部労働価値と人間解放
第7章 労働価値と転化―KarlMarxを中心に
Karl Marxの経済学をめぐって，種々な解釈の間の対立がある。彼は，実
に種々な事を，柑互間の整合性に関して必ずしも十分な配慮を払うことなく述
べている。その結果どのような Marx解釈も， Marxの述べていることの
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少なくとも一部に抵触してしまうためである。
われわれが真剣に考慮するに値することを Marxが全く辿べていないとす
れば，彼の経済学体系は支離滅裂であるとしてその全てを拾てエ・ってもよいで
あろう。しかし，そのような果敢な論者は皆熊に笠しい。いわゆる近代経済学
者の内でも最も反マ）レクス主義的な者でさえ，たとえは，後で附りしく論するこ
とになる， 『資本論』第 1巻の労嶋ili'（直説と同酋］ 3巻0又七産価格諭との矛盾を
指摘して，労働•（札h値説を放棄すべぎだとは主弧するか，生産価格論を恰てよと
は□わない。すなわち，諸解釈の対立（ま， Marxの述べた事どもの内， との乳I.；
分を重視し， どの部分を，それほど菫疫でない1:｝]！国に関する些細な誤謬として
切り捨てるかに関する対立であり，その背訊には， i裔者間の[li値観・ 1仕界観的
な観点の対立がある。
自らマルクス主義者と名原る人々の多くは， Marxが本当に抱いていた観点i、
を明らかにし，それに隣いて彼の議論を，叫に形式論理にとどまらず，何らか
の意味での介証法的論理をも緊使して，整合的に解釈し，場合によっては，宇
野弘蔵のように， Marxから学んだ方法によって Marxの体系を大闘に糾み
替え，再構成さえする。しかし，私は，真の Marxの観点が明らかになるかど
うか，また，仮に明らかになったとしても，その観点が批判の余地なき絶対的
あるかどうかに関しては，マルクス主筏者ほど楽観的ではない。したが
って， Marxの言説が示唆する，必らずしも整合的ではない種々な観点の内，
私が特に強く魅かれるものに着目し，しかし， Marxの恩想に内在しぎるので
はなく， Marxの影響を多かれ少なかれ，直接ないし「間接に受けなからも，独
自の社会思想を展開した人々，なかんずく， SimoneWeilとKar1 Barth O) 
助けを借りつつ，その観点を明晰にする方向で第2部の誤論を展聞したい。
まず，第7章では，主として Marx を扱うが，彼の経済学や社会思想を彼
自身の議論の筋道に即して概説することはさけ，彼の種々な議論の内でもこと
ものの多くがそれとのかかわりで間題とされるような話題である，労
働価値説と転化に焦点を絞ることにする。
最初に，労慟価値説とは何であるかを明らかにしたいところであるが，これ
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についての解釈も，御多分にもれず，四分五裂の状程にある。しかし，とりあ
えず，ある財を生産するのに直接・間接に必要な労働量によってその財の価格
が決まり，等労働羅の商品が交換されることである，としておこう。
二財と労働のみが存在するという簡単なケースに即して，上記の意味での労
鋤価値説を具体的に示してみよ う（1)。第 i財を 1単位生産するためには，第 1
財が a1i, 第2財か a2i, 労｛動が .ejだけ必婆であるとしよう (2)。第 i財を 1
単位生凡信するのに直接 ・間接に必要な労鋤批（第 i財の「価値」(3)と呼ぶ） を
ふとしよう。第 1財を 1朋位生産するのに直接必要な労働量は f1であり，
間接的に必要な労働最とは，その生産に必要なだけの二種の財を生産するのに
直接 ・間接に必要な労働羅，すなわち， ぇ立11十え姐21 である。したがって，
ぇ1, ぇ2 に関する連立方程式
えl＝え1a11―卜拉a21+ _{!, 1 
社＝A坪 12十拉a22+ /!,2
(1) 
(2) 
が得られ，これを解けば，ぇ1とんか得られる。このようにして得られたえ1と｝t2
とが，第 1財と第2財の価格 Pl, P2に比例するこ と，すなわち， hi}.2=Pl/
P2が， 労働価値説の主張である（価値に比例する価格のこ とを，以下では，
「価値価格」と呼ぷことにする）。
Adam Smith以来，この意味での労棚価値説は，次のような， 単純商品生
産社会と呼ばれる状f謡においては成立するとされてきた。単純商品生産社会と
は，全成員がみな， 自己資金を持ち，それで生産に必要な財 （生産手段）を購
入し (4)，その生産手段と自分の労働のみで生産するような社会である。資本制
社会の Marxの理念型においては，資本家は自分では労働せず，他人（労働者）
を雇用することによって生産するのに対し，単純商品生産社会においては，他
人を犀用することはないのである。
単純商砧生産社会において労働価値説が成立するためには，以下の諸仮定が
必要である叫
① 各生産者は，自分の生産物の全てを販売し，その売上金の内から，単純再
生産 （生産規模一定）を維持するために生産手段を補填するのに必要な額を
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控除した残りを全額，消毀財の購入のために使う（たたし，自分の生）蛮した
財そのものを生産手段補填や消毀のために用いる場合は，それを謡かに売っ
てから同じ価格で買い戻したものとみなす）。
② 各生産者は，労側時間が同じならば， より 多くの消費財を貼入しうること
を望む(6)。
① 全生産者の労働は同質であり，どの財の生産にも同じ条件で投入されうる
（すなわち，部門間の労働移動の障害はない）。
以上の諸仮定が成克すれば，各人は， 1分の生産する財の売上額から生雌手
段購入費を控除した金頷，すなわち， 消費財尉屑入のための金額と，生産に要す
る労働時間との比を較ぺ，それがより大きい財，すなわち，労働時間あたりの
泊費水準が最大となる財の生産をしようとする6 その結果，均衡においては，
その比は全ての財について笠しくなる。すなわち，
P1 -p1a11 -p四21_ pz-p1a12-p四22-1 
_ ¢1 ------―乙――-~-~-- =~ (3) 
(3)より， api=ap1a1 i -!apza2 i-!-e iとなり，（1)(2)とより，ふ＝api，すな
わち，価値価格が成立することになる。
従来，郎純商品生産社会においては価値価格の成立という意味での労働価値
説の成立がしばしば自明視されてぎたが，上記の三つの仮定の内，一つでも妥
当しないと，労働価値説は必ずしも成立しなくなる。
仮定Rが成立しなくなる例は‘,Bohm-Bawerkが夙に指摘していた。第;1財
の生産には第2財の生産よりも長い期間がかかるとしよう。たとえば，第 1財
は酒であり，労働時間の他に，労働を加えずに発酵を徒に待つ時間が必要なの
に対し，第2財は労鋤を加え終ればすぐに完成するとしよう。簡郎のために，
、い＝ ¢2,a11=a12,a21=a22とすれば，（3）が成立するならば P1=P2 とな
るが，労棚してから生産物を売って消費しうるようになるまでの期間の長い第
1財の生産はそれでは不利であり， P1>P2でなければ誰も第 1財を生産しよ
うとはしないであろうから，第 1財の喝要がある限り， P1>P2となる(7)。
また，生産期間が同 じであると して も，注5で示唆したよう に，仮定①は不
自然である。価格が所与であれば，各人は，自分の資金量と技術条件によって
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定ま る，自分の各財の消翡水準と労懺時間の可能な組合わせの内，自分が最も
好むものを選ぶことができるはずであり，仮定②のような選好は不自然で恣意
的な仮定と言わざるをえず，人々がそれ以外の選好に晶いて選択する可能性の
あることは否定できまい。
ところで，仮定①も，人々の選好に関する不自然な仮定であると言わざるを
えない。氾純酉生産の桁碓持が何故に必然的であるのか。現在の労働働時間が多
すぎると考えた者は 生産規模を餡少し，その分を梢費によって食いつぶすで
あろ うし，将来より高い1肖鉗水準を享受したいと息 う者は，現在の消費をき り
つめて拡大百生産を行なおうとするであろう。拡大再生産をひたすら追求する
者もいるかも しれない。この場合， 消費水準を，労働時間あたり第 1財C1,第
2財 C2と予め定めておき (8)，自分の資産を可能な限り増殆させようとするこ
とになる。 C1,C2を購入するのに必要な金頌を
w=p1c□P2C2 (4) 
とすれば，第 i財生産における資金の増殖率は (PI -P訊 li-p2a2i -w.e i)/ 
(p立li+p2砂 i+Wfi)である。仮に全呉があくことなき拡大再生産をめざし，
二財の生産期間が同じだとすれば， 均衡においては二財の生産における資金の
増殖率は等しくなり ，
-巴-P遠 11-P2砂 1-W¢丘 P2二巴虹2-P2砂 2二w¢三 r
Plと111+ p2a21 +w £ 1 p1a12 +p匹 22+w£2
が成立する。これを書き直せば，
P1=(1+r)(p1a11+P2紐 1―i-W.¢心
P2= (1 +r) (p坪 12+P四 22+w,e砂
?
，
?
??
???
となる。
(1)(2)と(5)(6)とを比ぺると ，な／む＝P1/P2は必ずしも成立しないことが解る。
まず，r=O とすれば ふw=piで労働価値説は成立する。次に rキ0 とする
と， ぇ1/）し2=¢豆¢2ないし （え直11十え姐21)/f, 1 =（れa12十え四22)/f, 2 と価
値価格とが同値であることが解る,g)。すなわち，労働価値説が成立するのは，
資金の増殖がないか，価値 ふと直接投下労鋤 ¢i とが比例する，ないしは，
直接的に必要な労側j¢ iと間接的に必要な労鋤 え1a1i十え吟2iの比が両生産部
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門で等しい場合に限られるのである。
仮定R,①に次いで①についても吟味してみよう。①は，生産者の転業の可
るが，それはどれほど現実的であろうか。前資本主義的な狐立生
も現代の自 1営業者応，家業として1尺々同じ仕事をするなど，一貫して特定の
ることに自己のアイデンティティを見出している場合か多く，仕
事が儲かるかどうかなど，脊l.5門間の何らかの有科不利に敏感に反応＼し
るという行動は非現実的である。①が仮定する労働移励の自由は，資本伽j
はじめて現実的になると Marxも考えており，そ仇よりも末発
な商品社会とされる単純商品生）］筐社会で①を仮定することはできない(10)。だと
すれば，たとえば，各生産者は一定の労働によって自分か生産するように決ま
っている財を一定量生産し，その生産を所与とした上で相互に交換すると考え
た方か自然であろう。漏要に応じて生産量を調整することはあっても，より有
利な財生産への転業は考えにくい。たとえば， Aが第 1財を X1, Bか第 2財
を立だけ生産したとすれば，図
7 -1 0)ように(11),如立 2ヘ
I 知以2（ヽ 範I]l（破線の長方形内）で，両者
I ¥・ ! 
ふぇ l｛二］X.2□。:）夕;/／iJ□肘直価
＼ ーマー ノ
会においては労働価筐説が成立す
Xi ると主張される際に暗黙の内に仮
図7_1
定されていた三つの条件のいずれ
も，それが妥当な仮定であるとはいえず， また，その仮定が成立しないときに
労働価j値説も一般には成立しないことが1]月らかとなった。
それでは，資本制社会においては，はたして労働価値説は妥当するであろう
か。 Marxによれば，資本制社会においては，資本家が生産手段やそれを胴入
するめの資金を狡占し，労働者は生産手段を持たず，資本家に雇用されること
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によって生産に従事し，賃金を得る。
この よう な資本詞社会の迎念型を前提し(12)，労働者の貨金は，（4）によ って，
すなわち， C1,C2 の消費を行なって労働力を再生産しうるように，決められ
ていることとしよう。また，労鋤者の一日の労働時間も社会的に決まっており ，
それを 1としよう。さ らに，各財の生産期間は等しいと仮定しよ う。
すると，資本家は，坑 i財を 1単位生産するために，第 1財 a1i.第2財 a2I, 
労働者¢ iを確保しなければならず，そのためには， p氾 1i+P呼 2i+W.e1だけ
の費用がかかる。資本家の生産動機は，生産によって自已の資金を可能な限り
指すこ とであるから， 資本家は，利潤率 Ti=(pi- p直li-P2紐 i~W.ei)/
(p立 1i -l-p四 2i+w.ei)がより大ぎい部門の生産を行なおうとするであろう。
ゆえに，均衡においては，（5)(6)式が成立する。したがって，賓本制社会におい
ても，先と同様の条件 (r=Oまたはえ1バ2=¢1/ ¢分が成立しないかぎり，労
働価値説は妥当しない。
このことは Smith以来，よく知られてきたことであり，それにもかかわら
ず，価値（え1,ぇ2,V=ぇ1C1十え如2) が価格 (p1,p2,W)を何らかの意味で規定し
ている という 主張が， 広義の労働価値説である。 Marx以来のマルクス （主義）
経済学は，価値が価格を何らかの意味で規定しているという信念の下で，如何
なる意味で規定していると言えるかを明らかにすべく努力を積み重ねてきたと
言えよう。ここでは，その歴史を辺時的には概観(13)せず，その試みをいくつか
の類型に分けて，その成否を検討することにしたい。なお，（4)(5)(6)によって諸
部門で均等な利潤率 rと相対価格 P1/P2, w/p2が決まるが，絶対価格は価値
尺度財を指定する第四の方程式（たとえば p2=l) を加えないと決まらない。
このようにして，均等利潤率rの下で決まる価格は「生産価格」と呼ばれる。． 
価値が生産価格を規定すること は， 生産価格は価値の転化形態であるとか，価． 
値が生産価格に転化するとか言われる。そこで，「転化」の内容が何であるか，
何でありうるかを明らかにすることが，以下の課題となる。
まず考られるこ とは，生産価格が価値の関数であるこ とであろう。たとえば，
P1/p2=/（え豆いと表わされることである。しかし，相対価格が相対価値の単な
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る関数であるたけではものたり ない。 狭義の労側価i値説が， P1/p2か 勺／心に比
例することを主張したのであ るから，それを若干緩和 して，ぇ豆心の」•J；り大は P1/P2
の増大をもたらすこと ，すなわちfは単調増加関数であること （微分可指であ
れば， f>O)が成立することが望まれるであろう。 Marxはまさにこのことを
主張した。 「価値法則は価格の連動を支配する。この支配は，生産に必要な労
側時間の堵減が生産価格を上下させるということによって行なわれる(14)。」
しかし， この反証は容易に見出せる。 (4)すなわち w=p1c1+p2c2 より ，（5)
(6)の W は C1,C2に依存し，か くして， P1/P2は C1,C2に依存するのに対し，
(1)(2)より 石／心は C1,C2 に依存しない。したがって，ぇ豆んは不変であって
も， C1,C2が変化すれは Pl/P2 も変化しうるのであり， P1/P2は）、1/位のみ
の関数であるとは言えない。そうであるためには，な／え2によって P1/P2が一
義的に決まらなければならないからである。
また，h/心の増減と PlIP2(J）それとか逆になる ような場合 もありうる。 一
般的に言えば， C1,C2の変化がなくても， 「一商品の旧『生産価格』 （価格や
価値の変化を引き起こすような技術変化が起こる前に成立していた生産価格の
こと＿ 引用者）での費用を減少させるかぎり一商品の価値を減少せしめる生
産力の増大は，その商品の『生産価格』を減少せしめる (15)」のである。
つま り， P1/P2は社／心のみの関数ではないし，C1,C2を所与としても，
必らずしも礼／心の単調増加関数ではないのである。
次に，生産価格が価値に比例するとは限らないことはふまえつつ，価格のとり
うる範囲には制限かあり，そこに，価値による価格の規定を見出そうとする伊藤
の巖論を検討してみよう。「すでにあきらかなように，商品生産物の価値の実体
として対象化されている労働時間と，その価値の形態としての貨幣価格との間
には， 1:]互に等労鋤量の商品交換をもたらすような正比例関係は一般にはむし
ろ成立しないと いわなければな らない。とはいえ，各部面の資本にとって，そ
の麻品生産物の価値の）診態としての価格は，各生産物に対象化されている労鋤
実体のうち，少なくと もその生産物のために消費された生産手段からひきつが
れている部分とこれに加えられた必要労働の部分とを，みずからの生産過程の
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維持に必渡な生産手段と労鋤者のための必要生活手段として，商1！晶経済的にく
りかえし罰充するに足る ものでなければならない。ある商品生産物の市場にお
ける価格がこの要件を充たしていなければ，その商品の生産は縮小されざるを
えないので，社会的に必要な生産物であるかぎり，市場の需給をつうじて上方
に訂正されずにはいないであろう (16)」たとえば， Xi だけの第 i財の生産を継
続する （単純再生産）ためには a1iXi の第 1財，a2iXi の第2財， f,iXi の
労懺を確保しなければな らず， そのためには， 売上額 PiXi は，p立 1iXi+ 
P2知 iXi+w f,iXi以上でなければならない。 伊藤の主張はこのこ とに尽きる。
しかし， このことは，
Pi~p1a1; -1-pz紐 i-1-W¢ i (7) 
ということにほかならず， r~O である限り， （4)(5)(6)はこの条件を満たしてい
る。しかも，（7）それ自身は価値（え1,J.2, V＝え1臼＋心C2)に言及する こと なく表
現されているので，伊藤説は彼の意図に）又して価値による価格の規定を意味し
てはいないのである。
次に，（4)(5)(6)という生産価格方程式を，労働による生産価格方程式に書き換
え，それを もって 「生産価格は労働の函数として決定される(17)」と主張する小
林弾六の議論を検討してみよう。小林のしていることは，（4)(5)(6)を次のように
書き換えることにげかならない6
w'=piえ正1+P砂2C2
P1 = (1 +r) (pfえ註11―1-pが2知 1+wI¢り
(4)＇ 
(5)' 
砂＝（l+r) (p1え立12+P臼a22+w'f,幻 (6) / 
つまり， Ci,ai j をそれぞれふCi，ふaけに握き換えているのである。この置き
換えによってなされていることは，第 i財の物量の単位をえi倍するこ とであ
り，（4)(5)(6)と(4)'(5)'(6)'とは．財の単位がたとえば kgから pondに変えられ
たのと同じく ，実質的内容に関しては全く同じである。確かに， ｝1iCi，ふa日は
それぞれ，Ci,a日の生産に必要な労働羅を表わしている。それら労働諸量から
なる (4)'(5)'(6)'から生産価格が決定されるとい うことは確かに生産価格がそれ
らの労鋤諸量の関数であることを意味しているが，しかし，だからといって(4)
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(5)(6)によって生産I]li格が決定されるとし＼うこと以上の も，そのことは意味
していないのであり，小林の労鋤価値説は限内容である。
小林は上記の主張を価値による価格の試的規定とし，それと同1.l翡に，次のよ
うな，質的規定をも主張している。 「I{町いにhli格がつくのは，商1伯が労｛動の牛
産物であり，貨幣商品・金をも含めてすべての崩晶が労働によって生産されう
るということ..・・・・（こ対応する。」(18)しかし， i脊j品でない労勘生産物（たとえば，
農家の生産物の自家消費分）も，労動生産物でない商品（たとえば，土地(19))
もあり，彼の主張は明らかに事実に反する。 Marxも「たとえば良心や名誉な
どは，そo:)所持者が貨幣とひきかえに充ること 0)できるものであり，こうして
その価格をつうじて商畠形態を受け敗ることがでぎる。それゆえ，ある物は，
tli値を持つことなしに，形式的に価格をもつことができるのである ¥20)」と述べ
ている。つまり，非労働生産物が商品として正の価格を持つことがある， とい
うこと（ま，商品の価格が正であることをその1ili値が正であることによって恨
拠づけることはできないことを意味する。心に， Marxは，商1叶として交換さ
れること，つまり，正の価格がつくことをその財か商品として正の価値を持
つことの根拠と考えていたふしさえある。 「商品は，自分を価値として実現し
うるまえに， 自分を使用価値として実詞孔［なければならない。なぜならば，商
品に支出された人間労働は，ただ他人にとって有用な彩店で支出されているか
ぎりでしか，数にはいらないからである。ところが，その労働が他人にとって
有用であるかどうか，したがってまたその生産物か他人の欲望を満足させるか
どうかは，ただ商品の交換だけが証明することができるのである(21)。」誰も欲
しがらないような財の生産に賀された労働は価値としては屈められないとすれ
ば，少なくとも，商品に限って言えば(22)，価格が正であり，誰かに買われるこ
とが，価値が正であることの根拠であり，その逆ではない，と言わざるをえな
し‘°
以上の検討によって，価値が価格を規定するという主張は，個々の間の（相
対）価格に関しては主張し難く，強いて主張しようとすれば，伊藤や小林のよ
うに罪内容になってしまうことが解った。しかし，（4)(5)(6)によって生産価格が
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決定される， ということは，生産の技術的条件 (aij,Ci,£i)のみから生産価
格が決定され，生産価格は需要の条件と は独立であることを意味している。こ
のこと をもって， 生産{ili格とは次のよ うな性格を持つ価格である としばしば解
釈されている。生産価格とは，需要の変動に応じて，需要のより多く，利胴率
のより高い部l.1.lへと資本が移動して利胴率が均筈化する， という調整の終了し
た状態で成立するであろう価格であり，需給の一致をめざす現実の市場価格が
たえずそれを目指すような長期的均衡祉li格である。 つまり， 偶然的な需要の変
動は短期的には価格を変化させるが， 長期的には技術的条件のみが価格を規定
すると考えられているのである。すなわち，需要と供給ないしi肖費と生産の両
者の内，後者が(ili格を究極的に規定していることを「生産価格」概念は表わし
ているのである。そこで，需要ないし‘i肖費ではなく ，供給ないし生産が価格を
長期的に規定する，という説を，労働価値説の一種と考えることができるかも
しれない。
この説の成否は，果たして，（4)(5)(6)が表わす利欄率均等状態が安定的均衡で
あるか否かにかかっている。よくなされる説明によれば，利潤率が低い部門か
ら高い部門へと資本が移動することによって，低い部門の生産は縮小し，高い
部門の生産は拡大するので，前者の生産物価格と利潤率は上昇し， 後者のそれ
らは下落し，利閏率は均等化する。しかし， このよ うな利潤率均等化を引き起
こすような資本の部門間移動は，技術的条件によ る制約のために不可能である
かもしれない。 たとえば，低利欄率部門の産出量を増やさずに高利澗率部門の
産出量を増やすことは不可能である場合も存在しうる。実際，a21=a22=c1=0
かつ a11/.e1>a12/.e 2,すなわち， 第 1財部門が生産手段， 第 2財部門が生
活手段を生産し， 第 1財部門の方が第2財部門よりも資本の有機的構成が高い
という標準的な Marx流二部門モデルにおいては，利潤率均等は不安定均衡
であり，資本移動によって利間率の差はかえって拡大してしまうことが示され
ている(23)。
等利潤率をもたらす生産価格の不安定性を認める とすれば， 需要の変動に基
づく 価格変化は短期的であり ，長期的には生産価格へと向かう力が働いている，
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とは衿えられないことになる。こ か←, おけ
る恐慌のし然性というマJレクス経済学の命娼と条古びつけて解釈することが可肩信
かもしれない。しかし，生産1Ili格は，市島価格の乱高下を伴う恐慌と好況の循
塙を迂して平均的に妥当するとされるも 09)である。恐慌の原囚の一つを利閏率
由来する資本移訓こ求める場介，生齢価格か平均的に妥当するように作
用する原因を資本移励以外に見出さなけ万|1はならなくなる。その可鮨性の一つ
は，利潤率の低い喜心門ほどコスト低減のために新技術を心入する誘因か高いと
いう仮定である。しかし，その阪定は，不均専利閥率の下で0)'1，厄麦条｛牛を反映
する価格が技尉条｛牛 (aii,.e i, Ciの値）を規定することを介して，
f^li格や価値を規定することを意味するし，こ0)板定によっても
する傾向が払然内となるわけではない。
ところで、生産hli柊の不安定性は，晶本的には， の代替を認めな
い Leontief技術の特性に由来するものであるから，
用すれば不安定性は解消しうるが，その場合，同量の生産物を直出する際，価
格の上昇した生産要素の投入量は減少する（たとえば， Pl/P2が上昇すれば
a1i/a2i は減少する）のであり， やはり， ai iや£ iが価格のI麗数となり，
生産価格や価値が漏要に規定されることになる。
いずれにせよ，需要から狐立な生産19.li格が長期的には市場価格の変動を支配
し，平均的に自らを妥当せしめる，という意味における労働価値説も成立し麗
い。そこで，とらかく，需要から独立とは言い顛いにしても，その時々の社会
には「現存の社会的に正常な生産条件と，労働の熟練および強度の社会的平
均(25)」とが短期的には与えら九ており，それに詰 <3ij,.e iの具体的な値によ
って価値や生産価格が算出できるものと仮定して，話を進めよう。
これまでの労働価値説は，価格が価値に比例する， という狭義の労鋤価値説
を緩めて，価値（ないし技術的条件）による価格の何らかの一方向的規定性を
とするものであった。つまり ，個々の財の柑対価格の説明原理として
の労慟価値説が求められてぎたのである。しかし，それらは，妥当するとすれ
ばあまりに自明かつ随内雰であり，さもなくば， ことごとく誤まっていた。こ
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れに対して， Marxの労働価値説の重点は，相対価格の説明ではなく，莉潤の
原泉が資本家による労働者の搾取にあることの究明である，としばしば主張さ
れている。言うまでもなく，ある社会の年々の総生産物の内，生産手段罰填の
ための部分を除いた純生産物は種々な人々（古典派経済学は資本家，労動者，地
主の三大陪級を挙げる）の間に分配さ汎る。このような巨視的分配論において，
利潤や池伐を資本家による労1動者の翌取（こ翡づくものとして説明する，いわゆ
る肺取利閏論こそが Marxの労鋤価値説の中心だとされるのである。そこで，
次に，．j窄取和潤論について検討を加えることにしよう。
まず， 「控取」の概念を正確に定義しておこう。労蒻者は，一日について生
活手段 C1, C2を闊入するに過不足ない賃金を得るものとしよう。労側1
（一日に一人の労飢者が労鋤しうるl寺間を 1と定義しており， Marxのいう労
柳リ」 1L)行立と 1丘Jじである）の価仙は，
v＝心C1+J.匹 2
である。 v<lであれば，労働者は資本家に搾取されている，と
(8) 
される。も
し価値価格 (p1:p2:w＝ら：心：V）で交換されるとすれば，資本家は各労勘者を
1 （たとえば8時l'I月）だけ働かせながら v(8v時間）の労働生産物しか買えな
い賃金を与え，労働者一人につき 1-Vだけの判閏をわがものとする。すなわ
ち，第 i財］単位の売上金；、iのI芍， J.1a11十え匹21 （不変資本と呼ぶ）が生産
手段補慎のために腔除された残りから， Vf;i （可変資本）のみが労働者に賃金
として支払われ，（1-V)¢ パ刹余価伯）か資本家の得る判潤となるのである(26)。
介li値価格による交換において実現する資本家と労働者の間の分配比
(1-v)/v (9) 
は，搾取率ないし剰余価値率と呼ばれ．労働者と資本家の関係を表わす指標の
一つとしてしばしば言及される。
ところで，迅常，価格比 p1:p2:wと価値比社：拉：Vは一致しない。それゆ
えに，価格クームでの資本家と労鋤者の分配比は，第 i部門では，
(pi -p1a1 i -p2砂 i-W ¢ i)／w¢ l (10) 
となるが，（10)と(9)とが一致する保証はないのである。そればかりか，価格が生
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産価格である と否とにかかわらず，（10)か諸部門で一致する保証も，資本家が得
る利潤の総額と労働者が得る賃金の総額との比が(9)に一致する保証もない。 し
たがって，分配率として(10)でなく (9)を考える利、9気が，いかなる文脈において存
在しうるかを吟味する必要があろう (27)"
搾取利閏論の数埋経済学的裏付けとされるものに， Marxの基本定理と呼ば
れるものがある。それは，資本制社会の理念型においては，掠取の存在と利潤
の存在とは同値であることを示している。しかし，両者が同値であるというこ
とは，必ずしも， 搾取が利詞の源泉であることを意味するわけではない(28)。同
じ権利で，判潤が搾取の源尿であると主張することができるのである。したが
って， Marxの基本定理そのものは，搾取利潤論の証明でも何でもないのであ
る。逆に， Marxの翡本定理そのものの意味を考えてみると，控取利閥論に対
して大きな疑念が生じてしまうのである。
そこで， Marxの基本定理の簡単な場合についての内容紹介と証明を以下で
行ない，その意味を検討してみよう (29)。第 i財0)剰余生涯物 Yi を
Yi =Xi -(ail +Ci fりX1+ (a心＋Cit2)X2 (1) 
と定義しよう。但し，Xiは第 i財の総生産量である。この社会の総剰余価値Mは
M＝紐1寸ー え叙2(80) (12） 
であり ，総剌潤Rは
R= P1Y1 + P2Y2C3l) (13) 
であるから，価値と価格が正 (.:<1，ぇ公Pl,P2>0) で， 単純再生産が可能 (Y1,
Y2~0) という正常な場合について見れば， Y1 と四の少なくとも一方が正で
あること，すなわち，剰余生産物が存在することと M>OとR>Oとは同値で
あり， Y1=Y2=0と M=Oと R=Oとも同値であることが解る。もし，両部
門の剌余価値率均等と利潤率均等が成立しているとすれば，このことは， r>O
⇔v<l. r=O⇔v=lを意味する。
Marxの基本定理の意味すること，すなわち，剰余生産物の存否と利濶の有
無と搾取の有無とが同値であるということをもって，マlレクス主義の洗礼をう
けていない人ならば，利潤も搾取ないし剰余価値も共に剌余生産物の有無に規
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定さ九ている， と解釈する方が自然であり，搾取が和闊闘と測余生産物の源泉だ
というのは転倒した見方だと恩うのではなかろうか。
それに対して，マ！レクス主義者は，そのような俗流的見解こそ転倒した見方
であり，労働者が自己を再生芹するのに凶疫な量（必要労働）を上回る労働(
剥余労励）を行なう（こ 0)ことは， vく1にほかならない）ことが剰余生産物の
生産を可熊にするのだから，剰余労働菫である糊余価値が刷余生産物の根拠で
ある，と主張するであろう。
Marxは，搾取判閏論の板拠として，労側力という「商品の独自な使用価値」
すなわち価値の源尿でありしかもそれ自身がもっているよりも大きな価値の源
泉だという狐自な使用価値(32)」を指摘している。すなわち， Marxによれば，
労鋤力1}加品が剌余生産物や判他］の源泉となりうるのは， ］ 1,且位の労働を生産す
るのに直接・間接に必要な労働の量が 1より小さいという，労働力商品のみに
見られる特殊性のゆえである，ということになる。しかし，はたして，それは
労働力商贔＼のみに見出される特殊性な0)であろうか？
そこで，価値を求めたのと同じ手法で，各財と労蒻のおのお0)1 
するのに直接・間接に必要な第 1Hオの量 (1財価値と呼ぶ）を求めてみよう。
i財の 1財価値をか，労鋤0)1財価値を仇とする。それらは，以下の連立
方程式を解くことによって求めることができる。
臼＝ a11--l—如a21 十仇¢ 1 
咋＝a12十伽a22--l-¢L、¢ 2 
仇＝c1十伽C2
儲）
(15) 
(16) 
(14)(15)(10は，価値）1五， V を決める連立方程式(1)(2)(8)と非常に良く似ている
ことからも示唆されるように， vく1と臼<1とが同値であることが証明され
ている。一般に，労働力の価値が 1より小さいことと，第 i財の i財価値が 1
より小さいこととは同値である (33)。すなわち，労鋤力 1単位を生産するのに直
接・間接に必要な労｛動量が1より小さいならば， i財 1朋位を生産するのに直
接・間接に必喫な i財の量も］より小さく，その逆も真である。したがって，
自分自身を 1単位生産するのに必喫な自分自身の量が1より小さいというの
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は， Marxの言うように，労鋤（力）商品にのみ見出される特色ではなく，所
与の技術条件の下で刹余生産物が存在しうるならばどの財についても成立する
ことである。それゆえに，剌余生産物や和li1月の存在を剰余労囁ないし搾取の存
在によって根処づけることはできないのである。むしろ，刺余生産物か存在す
ることを価格クームで表現したものが和」il闘，介Ili値タームで表現したものが刺余
価値， i財価値クームで表現したものが剰余 i財価値であり，刹余生産物の存
こそが，利鳳刹余価偉，剰余 i財価値の実体的根拠であると考えるべぎで
あろう (34)。剌余価値によって刹余生産物を根拠づけようとする MarxやマJレ
クス主義者の認識こそが転倒していると言わざるをえないのである。
彼らの認識の転伺性について検討する前に，搾耶利閥論と密接に1州係するい
くつかの議諭について，少し触れておこう。
Marxは， 「社会そのもの一一すべての生産部門の全体としての のなか
でも，生産された商品の生産価格の総計は商品の価値の総計に等しい」，また，
社会全体の総計に関しては「剰余イ[il値と利閏とは量から見れば同じである (35)」
と主張した。われわれの二財モデルに即せば，価値と価格に関して，次の二つ
の総計一致命題が成立するというのである。
社X1十え虹2=p1X1+p坪 2
ぇ立1+1-2四＝P1Y1+P2四
(17) 
(18) 
(17)(1$)式は共に，左辺が価値次元，右辺が価格次元であり，左右両辺を等晉で
ことはできない。よって，（17)(18)が成立するということは，次式が成立する
ことを意味する， と解釈すべぎであろう。
五y戸心y2= Plm+p幻 2
ぇ江1+）ぶ虹2 p立 1+p2応
(19) 
(19)が一般には成立しないことは一目瞭然である。 (19)が成立する十分条件とし
ては，次の三つが挙げられうる。
Y1=y2=0 (20) 
え1/）t2= P1/P2 (2U 
X1/X2 = Y1/Y2 (2) 
(20)は，剌余生産物，采Il閏，搾取が存在しないこと，（21)は，生産価格の場合，（20)
~～ -―`-1 4 8 --
が成立するか，あるいは資本の有機的構成が等しいこと (36), (2)は，総産出と総
剌余生産物の財の構成比が靡しいこと，すなわち，投入と産出の財の構成比が
しいこと (37)を意味する，この三条件のいずれも満たされない場合には，概し
て，（19)は成立しないのである。かくして， Marxの二つの総計一致命題は成立
しない， と言うべきである。
これに対して，置塩は，次のように主張する。 Marxが価格総計と価値総計
うとしたことは「価格の如何にかかわりなく価値総計は一定して
いるということである。このことは，価値が生産過程で確定していることを反
省すれば明らかなことである」 「Marxが判憫と剰余価値の総計一致の命題で
証明しようとしたことは，（イ）イ[li格の如何を間わず剰余価僅は生産過桓で定まっ
ていること，（口）｛iIli1各形態で表われる判間は剰余価値の別の形態に過ぎぬことの
二つである (38)。」
四塩0)主張を解りやすく述べ直してみよう。二財の総生産量 x.1,X2 が与え
られているとしよう。すると， （］1)によって剌余生産量 Y1,Y2 も技術的に確定
する。社，ぇ2 も(1)(2)によって技術的に確定するので， 価値の総計え以14—心X2
も刹余価値の総計 M＝ぇ立1十え2四も， X1忍 2が与えられれば確定する。以上
よって，次のことは明らかである。 X1,X2が所与であれば，交換が，
価値価格，生産価格をはじめ，いかなる介l]格の下で行なわれようが，
X1,X2 も剌余生産戴 Y1,Y2 も価格の相違によっては変化しない。よって，価
格の変化，たとえば，価値価格から生涯価格への移行は，所与の剰余生産物の
資本家柑互の内部での分配を変えるにすぎず，資本家が全体として取得する剰
余生産最 Y1,Y2 は不変であり，総価値社X戸—心X2 も総剰余価値 A1Y1+）幻「2
も不変である(39)。
このことは，価格が変化しても総生産鼠 X1,X2 が変化しないと仮定しさえ
すれば，自明のことである。このようなあたりまえのことか搾取利調論0)傍証
になどなりはしない。
しかも，第 i部門の判間率
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ri= P1 - - --• • ------- -•------ - 1 
P直 li+P2砂 i+Wfi 
は Pl,P2, w 0) 0次同次関数であるから，粗対価格の変化は利潤率の変化を引
き起こす。利胴率の上昇した音l｛門の資本家の方が下落した部門の贅本家よりも
相対的に豊かになる。つまり，相対介li格の変化は利潤率の変化を通して資本家
間の所得分配を変化させる。所得分配の変化は総需要の内容を変化させる (40)で
あろうから，資本家0)'謁要の対象となる剌余生産昂 Yl,Y2 も需要の変化に反
応して変化し，その結果，（1)式を介して総生並墨 X1,X2 も変化してしまう。
かくして，総生産量 X1,豆は1ril格変化から独立してはおらず， X1,X2 を所与
とする置崖の前提は誤まっていることになる。
しかし，資本家間の利潤分配の変化が， 、（価値クームでの資本家と労働者の間
の分配率たる搾取率（剰余価値率）の変化を引き起こさないことが，（9）： （1-
v)/vは Xi,Yi と独立に， aii, f, i,Ci のみによって決定されることから，明
らかである。すなわち，価値タ ームでの分配の考察においては， 資本家間の剌
余価値の分配如何を諭ずる前に，それとは独立に，資本家と労励者との間の分
配について論ずることができる。 Marxが利潤率の変動による資本家「I-1]の分配
について『資本論』第冊巻で論ずる前に，資本家による労働者の搾取を第 I巻
で論じたのは，その意味で非常に適切であったといえよう (41)。
ところが，土地のように存在量が絶対的に限られた商品が存在し，その所有
者に地代が支払われる場合には，地代および利閥と して，価格クームで表硯さ
れる，資産家（資本家と地主）間の分配0)如何によって控取率が変化しうるこ
とになり，価値タームにおいても，まず労動者と資産家との間の分配を論じ，
しかる後に資産家間の剰余価値の分配を論ずる， という『資本論』の構成は不
適切なものとされざるをえなし、(42)。
以上の検討によって，相対価柊説明原雌としても，棒取利閥諭としても，
Marxの労勘価値説は破綻していることになる。占典派と俗流の経済学が資本
制社会の表層の現象にとらわれていることを批判し，ブルジョワ的意識には隠
されているその社会の仕組の本質を究明したと称する彼の『資本論』体系は，
その骨格に関して言えば論理的に破綻した虚構にすぎなかったと言わざるを
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えないのである。そ汎は，宇野派的な大手術をもってしても，一つの諭理的に
一貫した説得的な体系としては再生しえないのではなかろうか。少なくとも，
その仕事は私の能力の及ぶところではない。そこで，彼の諮諭の本筋から見れ
ば本質的ではないにもかかわらず，彼がわれわれに示唆してくれる事について，
独自の考察を深める， という方向へと進みたい。 Marxの「搾取」理論につい
ては，既にそのような方向の研究がいくつかなされているので，まず，それに
ついて見てみよう。
MarXによれば，労鋤者が資本家に搾取されるのは，労｛動者は生産手段を購
入するための資産を持たず，資本家に自分の労働力を売り，自己を再生産する
生活手段を購入するに過不足ない賃金しか得られないせいである。このことに
隋目した Roemerは，搾取率（自分の産出した純生産物の価値の内，他者が
取得する分と自分が取得する分との比）が人々の資産の不平等の指標となるの
ではないかと考えて，精力的な分析を展開した(43)が，結局，豊かな人が貧しい
人よりも勤労意欲が大きければ，豊かな人が「労働者」として自分よりも貧し
い「資本家」に雇用され，搾取される可能性があるという単純な事実に気付
き(44)，資産の不平等を問題とするには，搾取率は不適切であり，直接に資産量
に着目した方が良いと結論した。
Marxの言う資本家によ る労働者の搾取とは，労働者の賃金が，彼が自己を
再生産するための生活手段 C1,C2を買うことはでぎるが，剰余生産物を得るこ
とのでぎない水準
w=p1c叶 P2C2 (4) 
にある， とい うことである。それに対して， i財を生産する資本家の生産物 1
単位あたりの収入は， i財産業の利潤率を ri として，
Pi= (l+n) (p1a1 i +P2紐 i+Wf,i) (23) 
であり， ri>0であれば，売買価格差による利爛によって剰余生産物を取得で
ぎる。
ところで，労鋤者も，労働力という商品を（再）生産するためにWだけの資
金をつぎ込んで C1立を入手し，その生産物たる労働力を売っャて賃金Wを得る。
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をつぎ込んで得た商古占を投入して生産した商責青を兄って：金を得る (Marx
の有名な表現によ；iしば， G-W・・・・・ •(P) ・・・・ ··W1-G/） という点で労鋤者も資本
家と同じことをしているのであり，労鋤者も，一種の，労働力を生j皇する
家であるとみなすことができる。この資本家は，（23)において， i=Lとおくと，
a1L=C1, a2L=C2,,e L=Oなる技両条件のドにあることになる。 (4)とより，（23)は，
pL=W=p遠 1L+P2知 L+w¢ L ⑳ 
であるから， 1＾L=0である。すなわち， L月を生店する資本家たる労働者は，
(4)を計］提する限り，利闊を全く得られないことになる。
このように， L音I-5門の資本家たる労1動者も含めた資本家廿1]の一種のネ乎的0)
として，各部門の利潤率 riを為えることかでぎる (45)。たとすれば，資本
制社会においては乃鋤者が剰余生任物から排除さ九ている， という事態は，価
伯や剰余価値といった次元に言及するまでもなく，介li格や利閏（率）という次
ることは可能であり (46)，価格・和l閏率はフプレジョワ的意識の認識領
域であり，必然的に資本家の科害に奉仕するらのであるから，価値次元が資本
舟l]批判には不可欠である， という Marxの批判意識こそ拙速であったと言わざ
るをえまい。
ともあれ，価値次元の分析の重要悦を主張するマ；レクス主羨者は，価格次元
であらわれる経済現象によって隠蔽されている資本制社会の真の現実が価値次
元の分析によって明らかにされる， と考えているようである。それゆえに，価
値から価格剰余価値から利潤への転化と言われる際の「転化」とは，真の現
実が，錯誇されてそのものとしてではなく，歪められた形惹において現象ず． 
ることであり，したがって，真の現実とその現依形態との間には，ず汎ないし... 
よじれが存在する，としばしば論じられる。高橋洋児は，価値次冗を分析者にと
って (furuns)の闘識準位， fli格次元を資本・聞社会に内属する当事者にとって
(f i.ir es)の碧識準泣とし，両詔識準位の差を明示することによって，上述の
ような把え方を明晰に示し， 「Marxが『顛倒』とか『倒錯』と言うのはこの
缶］。）ことを指しており，また『限蔽』とか『神秘化』と言うのは， i；▽てい． 
るはずのものがずれとしてではなくまっとうなものとして表現されることを指
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している (47)」と評している。． 
しかし，ずれか存在すると いうことは 当事者の認識と分析者の認識とか矛
盾しているとい うことであり ，しかも， 当事者の認説こそ坦象の忠実な記述で
あり，分析者の認識が事実に反する（たとえば，価値価格による交換は行われ
ていない）ということは，分析者の認識が誤まりであることを示しているので
はなかろうか。そうではなくて分析者の認識こそ真の現実を表わしており，
その現依形態と 真の現実との矛盾は，真の現実の反詞とはならず，むしろ現象
)1刻態がそれと矛屑することは現絞形甚の歪みを表わしている， と何故に言い得
るのであろうか。
もしも，マ］レクス主義者か，fll値価格による交換，ひいては，1ili1jt7'.クームに
よる叶圃経済こそ人々の厚生にとって望ましい財の配分を帰結する，という判
断を持っているのだとすれば，「真の現実」とは，末だ実現されざる理想を表現し
たものとなる。事実 社会主義的計面経済は， 数理計画法における shadow
priceの如き価格次元によってではなく，財の生産に直接・間接に必要な労働
醤である価値に基づいてなされるべきであると考えるマ］レクス主義者は少なく
ない(48)。も し，資本制社会においては価値価格からズレた価格に基づく交換が
行なわれているという点を批判するのならば価値価格通りの交換が行なわれ
るような資本制社会の「真の現実」は， まさに彼らの理想が実現されている よう
な社会だという ことになっ てしまうだろう。と ころが，彼らも含めてマル クス主
義者は全員，価値[li格による交換が行なわれている資本制社会の「真の現実」は，
自分達の理想とする社会主義ないし共産主義社会ではない，と言うであろう。
彼らが資本制社会の価値次元による分析を重視するのは，価値価格の仮定に
よって，資本家による労働者の搾取が透明な形で認識でぎ 資本制社会におけ
る両隋級の敵対的性格が明らかになるのに対し，価格次元による分析に終始し
ていると，そのことが隠蔽されてしまう，と考えるからである。しかし，事実
に反する仮定の下で成立したことが事実を仮定した際にも妥当することをも示
さなければ彼らの議論は説得力を持たないし，もし，事実を仮定しても搾取や
両階級の敵対的性格が明らかになる(49)とすれば，価値次元による分析は，その
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ことを明らかにするための発見論I,lりな意義を持つにせよ，迦諭的には価値次元
は不必製である ことになる。 だとすれば，価値次元による分析が真の現実を明
らかにするのに対し，価格次元による分析は錯認された現鈎形態を明らかにし
うるのみであり，それに終始していてはかえって真の現実が闊されてしまうと
は言い得ないことになろう。
・価値次元の認識が，如何なる意味で， J赳． I]）坦実を明らかにすると再いうる 0)
か， というわれわれの疑間に対して，明解な答を出しているものに，廣松渉0)
物椒化面がある。彼によれは，19[li値次元の認識も一種の物約化的錯視であ り，
決して真の現実を明らかにしうるものではないのである。このことを彼は『盗
本論』解釈を辺して， Marx自身の主張として示そうとする(50)。その要点を簡
単に見てみよう。
そもそも，価値次冗による分析が可能となるためには，種々な商品の生産に
投下される労勘が同質であ り，同一次元の量的差異として通約可能な，いわゆ
る「抽象的人間労働」の概念が成立していなければな らない。Marxは，その
ための前提条件として，労働生産物杜I互の交換が広範即に行われていなければ
ならない，と指摘している。 「労働生産物は，それらの交換0)なかではじめて
それらの感覚的に違った使用価値対象性から分離された社会的に同等な価値対
象性を受け取るのである。このような， 有用物と価値物とへの労働生産物の分
裂は， 交換がすでに十分な広がりと重要さをもつよ うになり， したがって有用
な諸物が交換のために生産され， したがって諸物の価値性格がすでにそれらの
生産そのものにさいして考慮されるようになったときに，はじめて実際に実証
されるのである」 「だから，人間が彼らの労鋤生産物を互いに価値として関係
させるのは，これらの物が彼らにとっては一様な人間労働の単に物的な外被と
して詔められるからではない。逆である。彼らは，彼らの異種の諸生産物を互
いに交換において価値として等薗することによって，彼らのいろいろに違った
労動を互いに価値として等置するのである(51)。」
Marxはまた， Aristotelesが交換される異種の商品の間に何らかの同等性
ないし通約可能性が存在しなければならないことを認めながら，それが抽象的
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人間労働であることを認めえなかったことを，次のように説明している。
晶価•（直の形態では，すべての労働が同等な人間労慟として，したがって同等と
認められるものとして表現されているということを， Aristotelesは価値形鮨
そのものから読みとることがでぎなかったのであって，それは，ギリジアの社
会が奴隷労働を陥礎とし，したがって人間やその労動力の不等性を自然的彗礎
としていたからである。価値表硯の尻密，すなわち人間労働一般であるがゆえ
の，またそのかぎりでの，すべての労鋤の同箸性および同等な妥当性は，人間
の同等lt0)概念がすでに民衆の先入見としての強固さをもつようになったとぎ
に．はじめてその謎を解かれることができたのである。しかし．そのようなこ
とは，商品形態が労鋤生産物の一般的な形態であり，したがってまた商
者としての人間の札l互の関係が支配的な社会関係であるような社会においては
じめて可鮨なのである (52)。」
Marxは，商占］交換が一般化し，人間の平箇が民衆の先入見として確立した
近伐社会において籾めて，抽象I均人間労働が種々な財に共迅した価値の実体と
して認謡されうるとしている (53)。しかし，上記の Marxの主張は必ずしも，
肌象的人間労働が近代社会特有の虚偽意識ないし物象化的錯視であることを意
味するわけではない， という解釈も可能であろう。宇野派の解釈によれば， 「
市場閃係のいかんやその有無にかかわらず，有用労働がともに人間の労働能力
の支［廿過程として同質的な労働時間の量を間われ，むしろ経済生活の原則と
して．社会1'.内に必要な各有用労働への批象的人間労働の配分が諸社会をつうじ
ておこなわれなければならない(54)」ということが，近代資本制社会においては
じめて価値法則（市場的資源配分の法則）として明らかになったにしても，同
質的な抽象的人間労慟の配分自体は，近代以前の社会も含めて，あらゆる社
会(55)の経済原則として妥当することになる。
Marxが抽蒙的人間労働や価値を近代特有の概念ととらえていたか，それより
も普遍的なものとしていたかに関しては，明砲な決着はつけ難い，と私は思う。
いずれの解釈も，その裏付けとなる Marxの言説を見出しうるからである。
しかし， Marxは．労働がすべての財の唯一の源泉であるというが如き見解
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を抱いていたわけではないことは確かである。 「人間は，彼の生且位において，
ただ自然そのものがやるとおりにやることができるだけである。すなわち，た
だ素材の］診「誤を変えることかできるだけである。それだけではない。この，｝診
をつける労働そのものにおいても，人関はつねに自然力にささえられている。
だから，労働は，それによって生産される使用価伯(}_)，素材的富の，ただ一つ
の源泉なのではない。 WilliamPettyの言 うように， 労勧は素材的富の父で
あり ．土池はその母である (56)」と説いた Marxが何故，労働のみが富の源泉
である と誤陪されかねない労働1ril什直説(57)の立場を採｝廿したのか， その意図は必
ずしも明らかではない。しかし，労励の他に も，たとえば土地のような稀少財
が存在している場合資源配分の間題を抽叡1'.iく］人関労働ないし価値の次元のみ
で取扱うことは不可能であり，また，労働価値説が資本制社会の記述原埋とし
ても不適切なものである以上，労｛訓耐直説に語づくり1li値次元の分析は Marxか
近代社会Il守有の物絞化的錯視に陥っている当事者にとっての (fures)認識準
位に暫定的に定位して1予ったものにすぎないと解さない限り，究極的には誤
まったものにすぎないにしても，経済学批判のある水準では有効性を発揮しう
るものとして労働価値説を条件つきで生かす余地は生じないであろう。
そこで，ひとまず，物象化論派の主張，すなわち，価値次冗の認識が物絞化
的錯視であること を認める事にしよう。 しかし，彼らの間でも， 価格次元より
も価値次冗0_）詔識のほうが倒錯の度が少ない，という意味で，より真実に近い
ものである，と いう判断かあるのではなかろうか。たとえば， 1ili値次元から価
格次元への転化を分析者の真の現実に関する認識準位から当事者の倒錯したそ
れへの転換ととらえた高橋も物象化論旅に犀している。また，石塚良次も「そ
もそも，価値実体としての労働なるものそれ自身物象化Iり勺錯視であり，生産価
O O O 0 
格形粗での物緑化はその高次累進にすぎない(58)」としている。
しかし，何故に，価値次元よりも価格次元のほうが物蒙化的錯視の度が重い
と主張しえるのであろうか。価値次元が，人間と自然とを対立させ，人間の能
動的労働のみを価値の源泉とするという人間中心主義イデオロギーの露骨な表
明である (59)のに対し，価格次元は，資本家によって麗用される労働者を，他の
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物的生産楔素と同格の一つの生産要素にすぎないとみなすものであり，そこに
おいては，人間の労働0)，価値の源泉としての特権的優越性は否定されている。
少なくともその，点に関しては，価格次元のほうが価値次元よりも相対的に物緑
化的錯視が少なく，より真正な認識であるとは考えられないであろうか。この
ことは，マJレクス主義者を自認する花崎皐平の次のような主張からも自然に婦
結することではなかろうか。 「現代の後期資本主義の社会閾係のもとでは，．．．
•••私的佃1人かなお維持しえた自己匹つまり個性というあらわれかたでの統一
らうばわれ，ア トム化した個人となる」 「それにみあうように諸個人が，自己
を徽底的にくもの＞として自党することかできたとしたら，それは近代的イデ
オイギーからの頭躍にならないであろうか(60)。」
マJレクス主義の立場に1村在するとしても，価格次元の認識に対する価値次元
の認識の優位を払ずしも主張しうるものではない（通説に反して，圃格次元の
しながららなお自らをマJレクス主義者と規定する「異娼」が
しうる）ことは認めざるをえない(61)。その柾0)「異端」と， 1，ilヽ（直次冗をも
物象化的錯視とする廣訟物象化論との距離は極めて近いのではなかろうか。
価値次元の認識も価格次元の認識も物象化的錯視であるとすると，錯視に陥
らない認識にとって明らかであるような真の現実とはいかなるものであろう
か。換言すれば， 「当事者たちは，しかるべぎ物象化的な錯視にもとづいて行
為しており，そして，そのような営為が費本布IJ的社会体制を存立せしめてい
る(62)」として，当事者たちはいかなる真実柑を錯祝することによって，資本制
［内社会体制を存立せしめる営為をなすに至るのであろうか。 Marx自身は，価
格次元が物象化的錯悦であり，真実祖は｛価値次冗の認識によって明らかになる
と安易に考えていたふしもあるが， Marxの物象化論的立場を徹底させるなら
ば， らはやそのような「真実相」に安（主することは計されないのである。そこ
で，炭松による Marx物象化諭解釈に即すと，真実相の認識はどのように定位
されるのかを見てみることにしよう。
真実柑の認識とは，物（人）と物（人）とがまず自存的に存在し，それらか
二次的に関係をとり結ぶと見るのではなく，関係そのものが第一次的なもので
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あると見，物（人）とは諸関係の結節にすぎぬと見ることである。したがって，
『資本論』の文脈に即せば，資本化りの下での人と物，人と人との打者閃係そのも
のの実木廿が， となる(63)。
しからば，資本itl社会に内l属する人々か貸本伽ltヽ［会0)，省閃（系の実札］を仮に忍
しえたとしたら，物象化的錯祝からの陪放か実視したことになる 0)であろう
か。つまり，人々が乱実と息っている資本侶I」社会は物象化的錯抄いこ晶づく幻形
にすぎず，そ0)実札］を認識すればそこはJ見想郷であることが判明するのであろ
うか，露骨に言えば，資本附I」吐会はよくないから改革しなければならないと主
張する者は物象（じ1'く］錯視に陥っているのであり，その隠夢から酬めさえすれば
よい，ということになるのであろうか。
これに対して廣校は，次のように答えるであろう。 「物象化は，フェア・ウ
ンスには錯認であるといっても，現体制下の『対自然的かつ間人間的な硯実的
諸関係』に存在根拠をもつものであって，かの＂大池不動・太陽廻天”の錯認
とも類比的に，当該ジステムに内在するかぎり’'必然的・現実的”であり，錯
認を改める（誤謬を理論的に矯正する）といった単なる意識的活動によって克
服されうるものではない。物象化を克服するためには，それの存在板処をなし
ている現実的諸閲係を現実に変革することが必須の要｛牛である。旧来の現実的
諸関係を解体しないかぎり，物象化現象が不断に生産・再生産される (64)。」
廣訟は，われわれが先に提出した疑間，すなわち，関係の集一次性なる真の
現実は，資本制社会においても，そうでなくとも，いつでもどこでも普遍的に
妥当しており，原理的には，いつでもどこでも，物象化的錯視から逃れさえす
れば万人が真の現実を直視しうるかどうかという間いに，正面から答えてい
るわけではない。資本制などの「旧来の現実的諸I謁係」の下では物象化的錯視
は不可避であり，諸関係のあり方を変え，物象化を引き忘こさないような諸関
係を実現しなければならない，と言っているにすぎない。
1関係の第一次性という真実粗か，諸閃係のあり方の如何を間わず普遍的に妥
当する真理であると考えられているかどうかは，廣松においては必、ずしも明ら
かではない。というのも，廣松は． 1開想的な諸1関係の下でも「物絞化の機制そ
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のものは存続し，或る種の物象化が新たに生ずる」であろうと予測し，物象化
的錯祝自体から人惜］が解放される可能性には悲観的な見迅しを持ちつつ，理想
的諸関係においては「『人類の前史』において汎通的であったごとき極桔的な
物線化はもはや止揚されるものと予料される(65)」とするにすぎないからであ
る。そこでは，普遍的に愛当する真埋そのものへの志向に代わって， 「姪桔的
な物絞化」を止揚しうる諸関係の実現が主たる目標とされている。
普通妥当的な真違l]を認識することなく，あるいは，未だ認識せずともそれへ
の志向を持つことなく，何故に，資本制社会の当事者の認識を悪しき物象化的
錯祝として告発することができるのであろうか。廣松といえども，その当事者
の一人である以上，諸関係のあり方に規定された錯視に陥っているはずではな
いのか。それに対して，彼は「極く少数の＂先覚者’'（ 6)」はその体制に必然的
に伴う錯祝から自由となり，現体制を批判しうる視座に立ちうるとする。しか
し，その視座も，現体制の多数脈が陥っている錯祝とは異なるにしろ，やはり
一種の物象化的錯視にすぎないと，物象化の普遍妥当性を説く炭松は認めざる
をえないのではなかろうか。だとすれば，現体制を支持する当事者の認識・評
価のパラダイムと，それを批判する＂先覚者”が提出する新しいパラダイムと
の間の優劣を決める埋論的基盤は何もない，という相対主義が必然的に帰結し
てしまうことになる。
事実，廣松（が解釈する Marx)は徹底した相対主義者である。彼は疎外論
を批判して次の ように述べている。 「現状を ＇｀疎外態”’'非本来態’'として規定
するこ とのうちには，現状が好ましからざるもの，否認されるべき もの，実践
的に超克されるべきものであるという認定（価値評価）が含意されている。そ
して’'回復態”"本来詣＂として表象されている状態は，単なる事実的な将来的
状態ではなく，理想的状態（ないしば少なくとも，現状よりはるかにベター
な状態）という価値評価をこめられている。だが．ここにおける価値判断とそ
の基準はいかにして権利づけられるのか？ 論者たちは，自己の願望ないし現
状の否定を未来に投射し．その投射された＂あら まほしき’'状態を基準にしてい
るのが実惰であって，論ずるところ，自己の願望を＂客観的な” "当然の’'価値基
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準にしてしまっているのではないか？ われわれは，諭者たちの顧坐には十分
に謂われがあることを認めうるし，多くの場合諭者たちと同一の願望を抱く。
そのかぎり， 論者たちと価値判断を共有しないではない。かしかし，その価値
判断が普遍妥当性・客観妥当性をもつかについて反省する段になると，われわ
れは単純に自己の価値判断を絶対化するわけにはいかない(67)。」
確かに，初期Marxも含めた疎外論か自己の価値判断を安直に絶対化する弊
害に陥 りがちな ものであったこ とは認めざるをえないであろう。しかし，その
ような安直な絶対主義から逃れ，木廿対主義を押し進めて行った結果，MarxO) 
息想はいかなるものとなったであろうか。まず，物象化を帰結し「ない」よう
な理想的な諸関係のあり方について， 「Marx,Engelsは，論者たちが価値規
準とするたぐいの人間の＂本質’'とか ’'本来的なあり方”とかは，決して不易
の ’'本質”で もアプリオリに定った＂ 本来的な在り方”なので もなく，実際に
は，迎想として構想された’'期待する人間像”をイデオローギッジュに＇＇本質
[l勺”’'本来的な在り方”を息い込んだものにすぎないこ と，それは今後はじめて
実現さるべき努力目標であり，この志向自体， 一定の歴史的社会的存在に規定
されたものであること，このことを自覚I！内に把ぇ返す(68)。」
このように，自己の価値規準の相対性を自覚しつつ，それによる埋想の実現
を目指すとい うことは，実践的には極めて困難なこと である。 強力な実践力を
獲得するためには，何らかの形で， 1価値規準が単に相対的なものではないこ と
を保証する支えが求められる。 Marxは，この雌題を次のように「酵決」しよ
うとした。体制批判を行なう少数派が提出する「新しいパラダイムこそ，体制
内的にはまだ『社会的妥当性 ・客観性』 （＂真理性”)を認証されておらず ，さ
しあたり＂恩念”として遇されるのほかなかった当のものである。この＂恩念”
が ’'真連’'としての実を示すためには， 『社会的妥当性』を実践的に痩得しな.. 
ければな らない。 それは，1」下はまだ自己が体制外在的である所以の，現在の
それとは別の社会体制を実現することにおいてのみ＂内在的”真理となる。こ
の故に， Marx流の体系構成法にあっては，埋論内在的にも現体制の実践的止
揚，新体制の実現が課題となるわけである。」 「単なる岬諭体系の埒内では真
-160-
． 
埋の此尉性は確証されない以上， Marxの全体系は見哉を侯って甫めて完結す
る(69)。」
つまり， 1且対的なパラダイム同士の決着をつけるものは力であり，勝った者
が正しい，と Marxは考えていたのである (70)。マ）レクス主義者の実践は， 「
正義は必ず勝つ」という信念によって「支え」られているものの，現実には，
勝った者が正しいとされ，ついには，権力者の恣意が真坦にとって伐わる (71),
という事甚は，地上における社会主義体制の実現と共に硯実化したが，傾［松＝
Marxの真1開観はこのような事態をむしろ肯定せざるをえないものなのではな
かろうか。このような社会主義の現実に対する失望が，初期Marxの疎外諭に
マ）レクス主義省の多くが魅せられた最大の要囚であったはずで
ある。だとすれば，疎外諭刊勺発想に見られる，普遍妥当的な価値や真理の間題
を安易に飢叶見して相対主義を徹底し，力と力との闘争に全てを委ねてしまう点
こそ，疎外論を「克服」した Marxの息屈の最大の欠陥であった，とは言えな
いであろうか。
私はマ）レクス主義者(72)ではないので，ここで，再び，初期Marxに戻れ， と
唱えはしない。実際，初期Marxが普遍妥当的な価値や真理について徹底して
考え，満足のゆく答えを出すに至らなかったからこそ，後年， Marxは相対主
義へと煩斜して行かざるをえなかったのであろうから，初期Marxに戻ったと
ころで， この間題についての若干0）ヒントこそ得られるかもしれないが，十分
な成果は期待しえないのではなかろうか。そこで，以下においては， Marxの
恩想とのかかわりの中でこの間題について重要な貢献をなした二人の思想家
-Simone Weilと KarlBarth―ーの所説を主な拠り所としながら，考察
を進めることにしたい。ます，上述の Marxの相対主義を鋭く指摘し，批判し
た Weilo)恩想について，見てみることにしよう。
第7章・注
(1) 以下，二財のケースのみを扱うが， n財のケースに一般化しても妥当する帰結のみ
を対象とする。労働は一種類の同質労働を仮定する。異質労働の取扱いをめぐっては
マ）レクス経済学の中では種々な議論がなされているが，この問題の，とくに数狸的処
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理に関しては，本稿では立ち入らないことにする。
(2) 生産要素間の代替のない一次同次の生産閾数（いわゆる Leontief技術）を仮定す
る。 この仮定は，後に定義する価値が合騎要とは独立かつ一義的に袂まるために必娑な
仮定であり， Marxもおおむねこの仮定を1if提していると解釈されることが多いが，
非一次同次（ことに，嬰模に関する収穫遥増）を仮定していると解釈する余地もある
(Negishi (198切， Ch.4,参照）。
(3) 厳密には「労働価値」と呼び， 「価値」一般と区別すべきところだが，マ）レクス経
済学の文脈では「価値」はしばしばこのような限定1吊J懃味で使われるので，それに従
った。
(4) 何らかの実物資産を持ち，それをそのまま生産手段とするか，それを光って他の生
涯手段を購入してもよい。
(5) しばしば，単純商吊生迎社会においては無条件に労働価値説が成立すると考えられ，
以下の諸仮定は暗黙の前提とされており（たとえば， j寵塩〔197乃， p25.f., Moris-
hi叫〔1973〕，邦訳， p．50.f.）．諸仮定の批判的吟味が怠られてきたことは，資本制
社会の下での労働価値説の妥当性に関する議論が盛んなのに比べると，奇異である。
氾純商品生産社会においては労働価値説が成立するという常晶の批判が以下の課題で
ある。
(6) 単純商品生産社会における労働時間は，生i崖手段l翡入のための資金凰に制約された
生産規模に規定されるので，同じtけの生産者を比べても，資金量の多い者ほど労働時
間も多くならざるをえない。また，同じ資金畠であっても生産財が異なれば労働時廿廿
も異なりうる。しかし，労硼時間の多寡に閲する諸個人の選好を考慮すると問題が複
雑になり，一般には労働価値説は成立しなくなるので，各生産者は自分の労働時間の
多雰には無関心であり，単位労働時間券たりの消費水熊のより多いことを望むものと
する。これが仮定Rの正確な意味である。この仮定の不自然さは誰の目にも明らかで
あろう。
(7) それに対して Hilferdingは，単純商品生産社会においては生産者の転業は不自由
であり，この例に且l]して言えば， P1=P2 でも第 1財生産者は第2財に転業しないと
した。しかし，転業が不自由にもかかわらず P1=P2が成立するように生産者が分布
している必然性はなく， P占恥であっても，転業によって P1＝恥へと価格が変動
するために，仮定①が必要なのである。仮定①を否定する Hilferdingの議論は労働
価値説にとって自殺行為である。なお， Bohm-Bawerkと Hilferdingの論争につ
いては，両者の共著〔194的， Negishi(198的， p.79,参照。
(8) 一日の労働時間を一定 (1とする）と仮定すれば， Cぃ臼は一日の労働を可能とす
るような消費水礁， Marx流に言えば労働力の再生産を可熊とする消費水郡であ
る。
(9) 圃明は以下の通りである。 V=}.1釘十｝・2C2として，
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P1--=-PL⇔]色旦□、 2虹 1竺色-=-l茫1_2—+＿量22ナ立2
ぇ1 ). 2 え直I1-l―え呼21―I-,¢ ！ え直I2―I-え2a22+.e2
⇔1-- (1-V)¢ ! （1-V)¢2 = 1 --~ --―・▲—--:-＂/~_2 _-・:--
ぇ国11--1―え呼21+.e1 え直 12十え四22--1-g 2 
⇔え但11」占翌1=).-！担互□2a22 
¢ 1 ¢ 2 
⇔}戸114五 a21 =-¢-l. 
なa12□祖 22.e 2
⇔3_l竺旦土怪虹1＿二¢_1_琴り•--
なa12-I-J.呼 22+12).2 必 2
なお，従来，資本の有機的構成，すなわち，（勺a11―i-).2a21)/vf1が両部門で等し
いことが労働価値説成立の条件として挙げられてきたが，これと，本文の二条件とが
同値であることも明らかである。
(10) 同様の批判は， Morishimaand Catephor斡〔197的， Ch.7にある。また，宇野
派も，労働力の胸品化以前においては，商品の諭迎は部分的にしか妥当せず，価値価
格が妥当することはありえないと主張するが，その際，彼らも，珀純商品生産社会に
おける仮定①の非現実性を指摘しているようである。
(1) 図の読み方は，図2-3に雄ずる。
(12) 諸個人の貧富の差のあり方によって，階級構成を内生的に導出することはできる
(Roemer (198幻〔1985〕，荻沼 (1988〕，参照）が，本稿では，自分は労働しない純
粋な資本家と，資本を持たない労働者の二階級のみが存在する社会を前提する。
(13) 通時的な学説史は，伊藤〔198い， p.290-317,等，参照。
(14) Marx□867-94〕，邦訳， l[a, p226. 
(15) j酋塩〔197内， p,40.
⑯伊藤〔1981).p.195.f.なお，必要労働とは労働力の再生産に必要な労働の量の
ことであり，労働カー単位の必淡労働は V=ぇ1C1-J-J.2Czである。
(lり小林〔1977),p. 301. 
(18) 同， p,454.
(19) 一次同次の生産関数の仮定は．同質的な土地が生産規模に比べて十分に多く存在し，
地代が零でも土地の供給が需要以上に存在するという仮定を含意する。この場合，土
地は自由財であるが，土地に正の価格がつき，商品となる場合があることは Marxも
否定していない。
(20) Ma江〔1867-94)，邦沢， I a,P. 136. 
⑳同， p,115. 
(2) 商品以外の財，たとえば，贈答品や自家消賀財も価値を有する，すなわち， Marx
流に言えば，抽象的人間労働を体化している，という風に Marxを解釈することも
でき，宇野派は，この解釈を採用して， 「価値」概念を財一般（厳密に言えば，労働
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生産物一般）に適用する。これに対して，廣松他 (1986) （物象化論派）は，価値や
抽象的人間労働を商品に限定する。
(23) Nikai恥〔198的， 〔1985〕，参照。
⑳ 根岸隆の，大学院の授業における見解。
⑫5) Ma以〔1867-94〕，邦訳， I a,p. 53. 
(26) より一般的には， 「i窄取」は次のように定義れる。 Aが自分の労働で産出した剌余
価値の少なくとも一部をA以外の個人ないし集団Bが取得することを， BがAを控取
する，と呼ぶ。この定義は，迎念型的資本制社会以外にも「搾取」概念を適用するた
めのものである。
図 この点については，本稿， p.150-2,参照。
閾 小林も， Marxの語本定理そのものに言及しているわけではないが，類似の発想に
対して， 「正の利別が存在することと剰余労働時間そのものとは，関係はあるけれど
も，後者が前者の実体的限礎であることがただちに示されているとはいえない。そう
結論するとすればこのままでは推論に飛躍があるので，そのギャップを迎めなけれ
ばならないであろう」 （小林〔197刀， p.381)と批判している。
⑳ 代表的な柾明は， Morishima□973〕，邦訳， p.65.f.，置塩〔1977〕，第3章，
Morishima and Catephores〔叩8〕,Ch.2,参照。以下は，荻沼〔1987〕の証明
にほぽ従った。
(30) M=(l-v)ふxげ (1-v)£ 2X2 
={).1 -J.1釘 1ー え呼21-（え凸＋）・2臼）¢けx1+
囚ーれa12-).2a22-().1釘十え炉2)¢叶X2
=えl｛幻ー (a11+c1£りX1-(a12+c1£2)x砂＋
J.2{Xz-(a21 -I—C2 ¢りx1-(a22 4-C2 ¢ 2)X砂
=21Y1十え2Y2
(31) R= {P1 -p直11-P呼21-(P1釘＋恥C2)¢りX1+ 
{P2-P1a12-P呼22-(P凸＋P炉2)¢砂X2
=P1｛幻ー (a11+c1ん）X1-(a12+c1£2)x砂＋
p丑Xz-(a21+c2.e 1)X1 -(a22+C2 i z)X砂
=P戌 1+P砂2
図 Marx(1867-94〕，邦訳， I a,p. 254. 
(3) このことを指摘した文献は， 1979-82年に多数出現したが，それらをふまえた，
Roemer〔1982a〕● Appendixt。Ch.6, 〔],82b〕,P・l゜o.ffり［1985〕’p.265.
f.，参照。
⑳ 単純商品生産社会においても刺余生産物や利欄が存在しうることは(4)(5)(6)式の例か
ら明らかであるが，そこにおいてたまたま P1:p2:w＝加む：V が成立していれは，
生産者は全員，自分が生産した測余価値を自分が取得するので，剰余価値の少なくと
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も一部が他者に収糾されるという漱味での搾取は存在しないことになる。すなわち，
搾取は存在しなくても利閾や剰余価値は存在しうるのである（荻沼〔1987〕，参照）。
剌余価値の存在が搾取の存在を必然的に合意するのは，資本制社会の狸念型が仮定さ
れているからである。マ）レクス主義者の中には後期資本主義社会においては種々な
福祉政策によって労働者にも剰余生産物の一部を取得せしめることによって労働者が
買収され，体制内化されていると説く者もおり，剰余価値がすべて捗取されるという
綺粋資本主義モデルが現実に妥当するとは考え難い。一般的に言って，搾取が存在し
なくても剰余価値や莉潤は存在しうるのであり，搾取が利欄の源泉だとは， Marxの
論迎に内在しても言えない。
(35) Ma双〔1867-94〕，邦訳，］1a, p. 202.f., 211. 
(36) 三財以上の場合には，より一般的な条件が成立する。 Morishima□97幻， Ch.7,
参照。
罰同， Ch.12,参照。
(38) 説塩〔197乃， P.43,47. 
(39) これと実質的に同内容の主張によって Marxの両総計一致命題の正しさを示そう
とする試みは，伊藤〔19引〕， p.317-30にもみられる。
(4O) Marxは「『社会的欲望』，すなわち需疫の原則を規制するものは， 根本的には，
いろいろな階級の相互間の関係によって，またそれぞれの階級の経済状態によって，
したがってまた特に第一には労賃にたいする漿騎余価値全体の割合によって，第二には
剰余価値が分かれてゆくいろいろな部分（利副，刹子，地代，租税など）の割合によ
って，規制されている」 (Ma以〔1867-94〕，邦訳' ][a, p.229)と述べており，資
本家間の剰余価値の分配を表わす諸部門の利潤率も需要を規定する要因であることを
彼は忍めざるをえないであろう。だとすると総価値と総剰余価値を所与とするMarx
による価値から生産価格への転化の手続は，一次近似としてすら不適切だということ
にもなる。
(41) 根岸〔198切， p.67-72,参照。
(42) 同， p.72-81,参照。
(43) Roemer□982a〕，参照。
~4) Roem紅〔198的， p.274-82.荻沼〔1988〕，参照。
(15) Negis出〔198旬， Ch.7の搾取論はおおむね以上のような発想に基づいている。な
お，価値価格での交換が前提されているのならば，（4):W=P1釘＋P炉2が成立し，
労働者が利潤を得ないことは定義からただちに帰結するが，価値価格が前提されない
場合には，何故に(4)が成立するかに関する説明が必要である。 Lも含めて諸部門で利
潤率が均等化するならば，（4）に代えて，
w=(l +r)(P1釘＋P炉2)(25)
と(5)(6)との連立方程式を解いた水部に利欄率 rが決まるはずである。 Negishiは，
-165-
r1」が他部門に比べて低くなる狸由として， 失業者（鹿業予備軍）の存在を挙げうる
としている。 また，Marxの想定によれば， 労働者は労鋤力以外の資鹿を持たないの
で，労働力を売ってようやく W の資金を得るのだが，その W を利糾率の高い部門に
つぎ込砂と一日食いつなぐことすらできないために，やむなく C1'C2を買わざるをえ
ないことにな り， 労働者の貿本 W は L↓り部門に皇」付けとなり，立は低く抑さえら
れてしまうことになろう。
(46) 「搾取」概念は，しばしば， 剰余生肱物はすべて労働者の剰余労働の産物であるか
ら，本来ならば労働者の所有物となるべきであるのに，資本家に収弯されている，と
いう ニ ュアンスを含むが，Marx自身はそのような見解に批判的であり，あくまで卯
取利閥論の提出に璽点をi付いていたようである。 それはともかく，労働者が全剰余生
雌物を取得すべきであるという価値賎を前提すれば，価格や禾lj幽率の次元でも分析を
行なうこ とはでき，この価値観が価値次元の分析を必然的に疫求するものであるとは
いえない。逆にこの価値観を価値次元の事実によって根拠づけようとする上述の試
みこそ， Seinと Sollenの悪しき混同である。
(4り 高橋 (1981),p.59. 
H8) 1箇塩 (197乃， p.275-9,参照。なお，伊藤は，i賀J1乱の，社会主義のもとでの「計
画価格を労働価値説の立場から基礎づけることが必災なのである」 （同， p．275)とい
う主張を「生産物に対象化される労働量を経済計画の晶礎としなければならないとい
う趣旨におきかえて理解すべき」 （伊藤 〔1981),p, 172)だとしている。
~19) このことは，剰余価値ではなく剰余生産物や利閾率に着目することによって可能で
あるし，後者によって明らかにしうる以上のことを価値次元の分析が明らかにしうる
と私は思わない。
60) 廣松〔1969〕，第四部， 〔1974〕，石塚〔1986〕， 参照。
(51) Marx (1867-94〕，邦訳，I a,p. 99.f. 
閾同， p.81 
(53) 共時的な人間の平等性と相即的に， 過去と現在と未来とを平等に取扱うべし，とい
う通時的な平等主義もしばしば唱えられる（たとえば， Sidgwick〔1874〕は，前者
を benevolence,後者を prudenceと名付けている）。剰余価値概念も，生産期間
の終りに産出されに生産物の価値と期初に投入されに労働力の価値とを，たとえば剪
者を利子率で割引くことなく同等に取扱って両者の差をとったものであり，価値ない
し抽象内一般労働の通時的平等性を前提していることになる。したがって，価値次元
は，通時的かつ共時的な平等主義を前提していると言えよう。なお，剰余価値概念と
生産期間に関する問題については，根岸〔1981〕，第8章，参照。
(54) 伊藤〔198釦， p.122. 
(5) ただし，Marxば生産力の発展によって労働の稀少性が存在しなくなった（近代
経済学風に言えば労働が価格ゼロの自由財となった）よ うな社会主義社会に関して，
-166-
「直接的形見目での労働が富の仰大な源尿であることをやめてしまえば労働時間は富
の尺度であることをやめ，またやめざるをえない」(Ma以 〔1857-8〕，邦訳， I[,P. 
654)としており，そのような社会はのぞかれる（伊藤〔1981],P. 174,参照）。
/56) Ma双〔1867-94〕，邦訳， I a,P. 58 
罰 もっとも，労働価値泌の提唱者である Smithは「農業者の賢本ほど多揖の生産的
労働を活動させるものはない
0 0 0 0 0 
。かれの労働する使用人ばかりでなくかれの役晋もまた
0 0 O O O O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
生酋祖り労働者なのである。そのうえ，）髪業においては，
0 0 0 
自然もまた人間とならんで労
働する・・…地代は，その使用を地主が農業者に貸付けている自然の諸力の生産物とみ
なしてさしつかえない」 (Smith 0776〕，邦訳， （一） p,369.f.)と，人間のみが
労側］を行な うとは考えなかった。しかし，人間の他に（物IV]）資本も土地も労働を行
なうという Smithの発姐は，人間労働ー一賃金，資本一ー利副土地一ー地代とい
う， Marxの批判してやまぬ三位一休範式を帰結するものであり，それを批判すべく
Marxは人間の労働こそが利判や地代の源尿であるという搾取利翡l論を主張したので
あり，その際，人間の労働のみが価値を生むという人1il中心主義を採川してしまった
のである。この人間中心主義と，自然や土地をも窟の諒泉として認める発想とは明ら
かに矛盾するものであり ，掠取利籾論が不適切である以上，われわれは後者の発想を
生かすべきであろ う。 後者の発想をとる場合でも，利閥や地代が三位一体範式によっ
て必然的に正当化されるわけではない。
邸） 石塚〔198釘， p．84．なお，彼は「投下労働足に応じた交換こそが等価交換，した
がって公正で正統な分配ジステ ムであるとみなされる社会的協働網制のありかたか
ら，投下賢本置に比例した交換こそが正統な交換，したがって等価交換であるとする
傾念が支配的な資本制的協働網制態への社会的緬制の転換を学知的分析者の立場から
反省的に捉え返したもの，それが『価値の生産価格への転化』に他ならない」 （同）
と，転化を，社会的編制の歴史的変化（発展）と解釈している。これは，単純商品生
産社会から資本制社会への移行として転化をとらえる歴史＝論理説を，事実のレベJレ
から正統かつ公正な交換という当為のレペルに変形したものであり，歴史＝論理説が
単純廂晶生産社会の非現実性によって批判されたのと類似の批平lj（伊藤〔1986J,p. 
124)を被るであろう。ともあれ，仮に転化を通1時的変化と解するとしても， 時間
の経過が必然的に物象化の高次累進を意味するとはできないはずである。なぜなら，
そうだとすれば，将来における物象化からの解放という物象化論派の実践目標の実現
可能性が否定されてしまうからである。殷松は， 「Marx の場合，＇•••••著者 Marx の
休現する学知が禎極的に舞台廻しをする。学知は帷観者ではなく，体系的叙述者であ
り体系的批判者である。彼はもはや当事意識の自律的向上を待つ必要はない。従って
歴史的証展をそのまま追慇する必要はない。彼は，体系的叙述の論理的要求に応じて，
叙述の順序を選ぶことができる。 （歴史性と論理性とが部分的に合致するか否かは『
事情いかんによる』とはいえ， Marxの上向法的展開にあっても，大枠的な構図とし
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てはなるほど，当事意識が順次に向上していく形に類するものになっている。が，こ
の＇＇擬似発生論的＂図式は．あくまで 著者のヘゲモニーによる体系的・諭理的な展開
に応ずるものであって，当事意識の自己迎動の追認ではない。―-Marxの場合，物
象化された瑣態の＂自己運動”の追跡という胚史性は問題になっても，当時意誂の自
己連動の歴史的追跡という Hegel流の＂建前’'は免れている）」 （廣松〔1983),
p, 127. f.)としており，価値から生産価格への転化は，物象化論派においては，歴史
的変化と解す必然性はなく， 「体系的叙述の論狸的要求に応じ」た Marxの「叙述の
順序の選択」と解しうるようである。また，転化とは物象化の高次累進であり，転化
前と比べて転化後には錯視の度が璽くなったと考える必然性も，物象化諭脈の諭狸か
らはでてこないのではなかろうか。
(59) このような人間中心主義は， Lockeの自然権思想に純粋に表われているとはいえ，
近代の経済学において主流をなす考え方とはいえない。 PettyゃSmithが人間の労
働以外，たとえば土地をも価値の源泉としていたことは既に指摘したが，重殷主義の
先駆者たる Cantillonは，人間労働も土地の中間生産物であり，唯一の本源的生迎要
素は土地であり，生産物の価値は直接・間接にその生産に必要な土地の量に比例する
という土地価値説を唱えていた。
(60) 花崎〔197幻， p.110.
(61) なお， Krau賤〔1979〕は，同質労働を所与とする正統説を批判し，価格と価値と
を，両者が比例するように同時決定するモデルを提唱したが，彼のモデルは現実の市
場との対応を欠いたものであり，経済学的意味付けができない。
(62) 廣松網著〔198釦， p.49.f. 
l63) Marxは，価値次元の認識によって，労働者と資本家の関係の真実相が明らかにな
ると考えていたわけである。
艇） 廣松〔198的， p,139. 
(65) 同， P.145. 
(6) 同， p,141. 
罰同， p,87.f. 
闊同， p.88.
(69) 同， P.138.f.
『O) 相対主義をつきつめ，結局，力に行きつくという点で， Marxと Nietzscheとの
闇には著しい類似がある。
(71) Hayek□94心， Ch,11,「真理の終焉」，参照。
岱） ここでいうマルクス主義者とは， Marxや Engelsの言説の解釈としてしか自己の
思想の核心を表現しようとしない者のことである。
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第 8 章不幸と思寵—-Simone Weil を中心に
した炭校物釦化論におけるI関係主義的Ilt昇観との少なからぬ類似
を示しなから，それとは異なって1]什直相対主義に陥らなかったものとして，
Simone Weilの息想を学げることができる。
Weilは，次のよりに， I閲係主義を主張する。 「人間の恩惟のなかにはさま
000000,'ooooooo 
ざまな 1閲係以外のものはまったくない。感覚的諸対象すら，やや厳密に知覚を
0 0 0 0 
分析してみるや， という仲介者によって息惟に課せられている諸関係の
0 0 0 0 
1，札なる束をこの名で呼んでいるのだ，ということに気づく。さまざまな慇惰と
か，さまざまな］Jl1念とか，人間の意識の心間的内容のすべてについても，同様
0 O O O O O O 0 
である。われわ九は自分たちの内郊にも同田にもさまざまな閃係しかもってい
0 0 
なし、(1)。」
しかし， Weilによれば， このような[|麗係とは， われわれの閤0)なかでJ旦
間みられた神的な仲介なのであり」，抑的な仲介「の低質化した似姿」にすぎ
ないのである (2)。したがって， Weilによれば， 閲係主義が神的な仲介を洞察
しうるまでに骰底されえたならば，それは価値相対主義を克服することになる
0)である。 「もはや天の上に宇宙を通じて神の仲介以外のものは見えない，そ
うした状痙に到達しなければならない。神は神と神とのあいだの，神と人「月
とのあいだの，人間と人間とのあいだの，神と語物とのあいだの，諸物と諸物
とのあいだの仲介であり，おのおのの魂とそれ自身とのあいだの仲介ですらあ
る。神をとおしてでなければ，けっしてあるものから他のものへと移ることは
でぎない。神か唯一の路なのである。神は道である。道は，古代中国において，
神の御名であった (3)。」また．ロゴスとは「言葉，あるいはむしろ関係，仲介
を意味(4)」しており， 『ヨハネ福音書』の冒頭において「＜ロゴスジが＜言葉
＞と翻訳されたこと自体が，すでに何かの失われたことを意味しており (5)」,
はじめ
「太初に関係（仲介）あり，関係は神と共にあり，関係は神なりき。この関係
よろず
は太初に神とともに在り，万の物これに由りて在り，成りたる物に一つとして
之によらで成りたるはなし」と訳すべぎだ，とも Weilは述べている。
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閃係土義以外にも，Weilの息想に（ま物象化論的発想とあい通ずるものが少な
くない。 Weilによれば，物象（し［内錯視をもたらすも 0.)は執応や想像力だと いう
ことになろう。「こ の世の実在はわれわれの執賠0/）つ くりなしたものであり (6)」，
それら被造物は無に等しい非存在にすぎない(7)。
ところで， 「執糊をもつというこ とは実在性の感覚が不足している (8)」とい
うことにほかならない。戻の実在性の感覚とは， 「太初に関係あり」という紅
味での闊係の第一次性ないし神の板源性をありあり と知ること である。しかる
に，人1廿］は想像力によって貞実在ならぬものを ととり ちかえ，神を見失
ってしまう (9)。人間はこの悪しき「想像力によって霊肉が分離している (10)」と，
Weilは心身二元論をも批判し， 「想像力によってくもらされていないものに
は，どれにも神が臨在している (11)」かゆえに，「想像力のはたらきに絶えずーIか
停止を命じなければならない(12)」としている。
廣訟物象化論は，想像力の呪縛から説するためには，革命を目指したマIレク
ス主義的実践が不可欠である， と主張する。その価値相対主義が実試による物
象化論の世界制覇を要睛するからである。しかし，価値柑対主義をとらない
Weilはマルクス主義的実践に対しても痛烈かつ根本的な批判を力[lえる。それ
は，以下の如きものである。
現実にわれわれを支配している道徳は札1対的なものである， という憫祭に迄
した人々のうち，一部の者は「〈善〉とく悪>という語から，すべての意味を
失わせること を承諾する。その人たちは早かれ晩かれ，崩れ，腐ってしまう (13)」
と， Weilは価値相対主義が必然的に退廃へと陥ってしまうことを指摘する (14)。
「他の者らは，相対的な道徳の領域を脱却して，絶対の善を知るための道を，
不安の念をも って必死に探究する(15)」が， 彼らが見出した道の内， Wei] は
Platonらの通った道のみを 「真の道」とし， 「それは，それ（絶対の善のこ
と 引用者）を発見する能力がないと自認し，もはやそれを探さず，しかも
他の一切を捨ててそれを欲するこ とを止めない，そういう人々にのみ開かれて
いる(16)」とする。 Wei1の見たところ，Marxも 「絶対の善を知るための道」
を求めはしたが，「真の道↓ではなく 「別の物をさがして，見つけたと信じた。
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道徳に1長］する虚偽は，めいめいに自分自身の存在を絶対0)善として設定しよう
とする特殊な集1:l]から生ずるのだから，特殊な集団が存在しなくなった日には，
尉為も消滅するだろう，と彼は考えた(17)。」
自己の価値規狐の正しさに価値柑対主義的留保をつけつつ，それを信奉する
集団の世界制覇に解決を求める廣松の物象化論的 Marx解釈と Weilの解釈
とは，その限りで一致する。 しかし， Weilによれば Marxの解決法は「真の
道」 ではな く， 「真の道」との対比によって批判さ虹るべきものである。
Weilは， 「人間生活における本質的矛屑それは，人間は善への努力を存
在そのものとして持ちなから，同時にその全存在において，恩惟においても肉
体においても，盲目的な力に，善とは絶対に無関係な必然目に服従させられて
いる」こと， 「人間は力に服従させられていて，正義を欲する (18)」ことである
とし，この矛盾にいかに対処するかでもって， 「真正の宗教的あるいは哲学的
な伝統を究別するための規準国）」を示す。すなわち，矛盾0) 「不正な使用は，
相容れない主張をあたかも相容れるかのように，むすびつけることにある。
正しい使用は，相容れない二つの真理が人間の知性にのしかかるとき，そのま
まに認め，それらを言わばピンセットの二本の足，われわれの知性には近づき
得ない超越的な真理の領域と間接に接触するための用具たらしめることにあ
る(20)。」 Weilによればキリ スト 教の三位一体のような信仰の諸奥義とは，
この ような矛盾であり，矛盾としての諸奥義の正しい使用を， 禅の「公案」 に
なぞらえてもいる (21)。矛盾の正しい使用によって接触した真理の光の下では，
矛盾する二項の統一が明らかにされる。しかし， この統一•は人間の能力によっ
ては決して把握しえぬものであり，←真理の光をうけいれない限り「それはわれ
われにとって秘密にとどまっている。この知られざる統一の凝視が，真正な宗
教生店であ(2)」り ，そこにおいて，人は，矛盾の正のい使用により，真理の光
に照らされて，矛盾の統一を擬視しているのである(23)。それに対して，「人間
の能力にとって把握し得るような，この統一の捩制的な，まちがった等置物を
製造すること，それは宗教生活の低劣な形態の根底である。宗教生活のあらゆ
る真正な形態には，外見上は同一の教説に依拠しながら，それを含まないとこ
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ろ0)，低劣な）診態か対応している (24)。しかし，その逆は真ではなし、。低劣な質
の宗教生活としか両立しない思考方紐が存在する(25)。」 Weilによれば， Marx
の息想は，そのような，低劣さとしか両・立しないものな())である。
Marxの恩想は唯物論の一柾であり，必然や力の支配を説くか，彼は価伯札I
させるほどの正義感苦への志向を失ってはいなかったので， 「
力はそれ自体で善にむかっていると信じ」 「物質をば善を製迄する機械とみな
さざるをえなくなるのである (26)。」かくして， Marxは，真の善への志向に伏
えて，末来社会における「善」の実現に関する「信侃］」を説くことによって，
末来社会への偶像娯拝へと陥り，末来社会を実現するための現在の勢力である
と彼が考えたプロレクリアートにも彼の偶像崇拝は向けられたのである (27)。こ
のような Marxの息想は，当時流行していた科学主義とユートピア的社会主義
という，二つの「どちらも貧弱で， fi行略で，凡1爾で，さらに1ihj立させて考える
ことの不可熊な信仰(28)」の矛）言を不正に使用してつなぎあわせることによって
つくられたものである。このことは「科学内社会主義」なる名称に如実に示さ
れている。
Weilは． Marxと， をたどった Platonの恩想の差異について，
次のように論ずる。「Plat6nの基本的思想ー一それはまたキリスト教の思想で
もあるが，すっかり忘れ去られてしまった一ーは，人間は魂の奥底までも
的にその獣（社会に支配的な相対的道徳であり，必然，力に属するものである
ー一引用者）に隷属させられるのを避けることがでぎない，かれが恩寵の超自
然的な作業によって解放されるのでないかぎりは，ということである」「Marx
と Plat6nの唯一の差異は， Marxは思寵の超自然的介入によっておこなわれ
る例外の可能性を知らないことである。」 「Plat6no)それのような精神性は，
ニュアンスによって，無限小によって唯物論から隔てられているにすぎない。
かれは，善は必然の自動的所産だと言うのではなく，精神が説得によって必然
を支配すると言う。」 「唯物論は，超自然的なものを除いては，すべてを説明
する。これは小さな欠陥ではない。けだし，超自然的なもののなかには，すべ
てが合まれ，無限に！出てくるからである (27)。」
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Wei]が Marxの息想をそれから区別した「真の道」は， Platonのギリジ
ア酋学とキリスト教に共通するものであるという。このような主張は，ギリジ
ァ習学の理性とキリスト教の信仰との矛盾・葛藤の絶えない西洋思想史の常＇識
からして，決して受け容れられないジンクレティズムであると恩う人が少なく
ないであろう。これに対して， Weilは「時代と国とによる道徳の変化が明白
であると同様，神秘説から直接に出てくる道徳かー・同・不変であることも明
白である。このことは，エジプト，ギリジア，インド，中国，仏教，回教の伝
統，キリスト教，およびすべての国々の民俗を考察することによって実瓢I:＿するこ
とができる。この道徳が不変であるのは，それがこの世の外に位置する絶対の
褐0)反映だからである。なるほど，あらゆる宗教が例外なしにこの道徳と社会
的道徳とを，さまざまな分薗で不純に混ぜあわせはした。それでもこれは依然
として，純粋で超越的な善は現存するということの経験的な証拠，
神の存在の経験的な証奥をなしている。」 「Joannesa Cruceは，真迎か黄金
であるのに対して，信仰は銀の反映にすぎないという璧喩を用いています。さ
まざまある正しい宗教の伝承はすべて，同一の真理の異なったさまざまの反映
であり，おそらくその貴重さは同じです。」「Platonについて，ジンクレティズ
ムが見られるというばか者が，何人もいる。一つであるものについて，ジンク
レディズムを行なう必要はないのだ。 Thales,Anaximandros, Herakleitos, 
Sokrates, Pythagorasなどはそれぞれ気質こそ違っていたが，同じ一つの教
え，唯一のギリジア恩想であった(30)。」
Weilによればある特定の誓学や宗教の教義そのものは真理ではなく，そ
れは「その背後に真理が見つかるような何ものか(31)」にすぎず，それぞれの教
義は真理の反映として相互に補完的なのである。それ故に， Weilは「カトリ
ック教は，いくつかの他宗教が溶在的に合んでいる真理を，顕在的にその内容
としています。しかし，これとは逆に，いくつかの他宗教は，キリスト教にあ
っては階在1’-r、]なものにすぎない真迎を顕在的にその内容としています。最高度
に教育されたキリスト教徒でも，ほかの宗教的伝統に含まれた事柄から，まだ大
いに得るところがあるものです(32)」と主張し，たとえばカトリックのみが真迎
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を十全に反映しており，他は外面的な真理の一面のみを絶対化するという精神
的偏執の所産である (33)とはせず，逆に，そのよう な狐善に陥っているカトリッ
クに対して痛烈な批判を繰り返した(3d)。また，中廿土カトリック以上に輿理の忠
実な反映であると Weilが考えていたカクリ派に対する中世カ トリックのアJレ
ビジョワ十字軍を批判し，「息想は闘うためにつくられてはいない(35)」とする。
このような寛容の精神を Weilは他ならぬカクリ派を核とする南フランスのオ
ク語文明に読みとるのだが，われわれはそれを，J.S. Milの自由主義恩想や
仏教に も読みとることがでぎ よう (36)。
かくして， Weilの思想の核心については， ジンクレティズムに陥ることな
く，各人にとってなじみの深い哲学 ・宗教の伝統の助けを借りることによって
迎解を深めることができるし，そうすることを彼女は強く勧めさえするであろ
う。そこで， 「真の道」についてのより具体的なイメ ージを得るために， 日本
人になじみの深い仏教に即して解釈をほどこしてみよ う。
Weilは「真の道」を「不幸に よる謙譲(37)」とも言う。 「不幸」とは，人「隠こと
に自分自身が必然の支配下にあって善（神）から無限に隔てられているという
悲惨のことである。われわれが必然の支配下にあるということは，仏教でいえ
ば綸廼の因果法則の支配下にあることを，不幸とは，輪廻における人生の実相
である苦，一切皆苦を紡彿とさせる。 VVeilの「真の道」とは必然の支配の
下で，自力でそこから脱出するあらゆる試みを断念し，しか もfli値阻対主義 ・
ニヒリズムに陥ること なく，必然の支配する領域における救のなさたる不幸，
「神の不在」を直視しつつ，しかも絶対の善，真理，神への愛を失わない，と
いうことである。仏教的に言えば，これは，輪廻の因果に逃れ難くとらえられ
ているという苦なる人生の実柑を認めつつ，なお，悟り ，仏の慈悲を求めてや
まぬ，という ことである。これは，たと えば，次の ような， 浄土教の「二種深
信」 に端的に表われている。 「ーには決定して深く自身は現に是れ罪悪生死の
このかこ
凡夫，談劫より己来た常に没し，常に流転して出離の縁あること無しと信ず。
ニには決定して深く彼の阿弥陀仏四十八願をもて衆生を摂受したまう，疑なく
慮なく ，彼の願力に乗じて定で往生を得と信ず(38)」
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ところで， Weilの議論は，必然 vs.善，力 vs.正義といった二元論に立脚し
ており，仏教の此岸 vs.彼岸，輪姐 vs.涅槃の二元論とほぽ類似のものである。
この二元論は， Angnstinusが批判したマニ教的二冗論の如く，自分の気に入
らぬものを悪とし，悲から羨へと目力で向上しようとする悪しき二元論(39)とは
異なる。第一に，凸然の支配，不幸とは，自力で善を求めんとする人間の試み
の空しさを知らしめるものであり，「不幸は，魂を粋砕するメカニズム(40)」で
ある。悪しぎ二元諭における，善をめざす自力の努力そのものを否定するもの
こそ， Weilの二元論における必然なのである。必然の支配に甘んじ， 「必然
に同意ずることによって・・・・・・われわれは必然を，外から，われわれの上から，
昆ることになる。なぜなら，われわれは神の側に移っているからだ。必然がか
つてわれわれに見せていた面，いまなおわれわれの存在のほぽ全体に，われわ
れ自身の自然的部分に見せている面は，苛酷な君臨である。しかし上の操作の
0)ちに，他の側に移ったわれわれの息惟のこの面に苅して必然が見せる面は，
純粋な服従である。われわれは館の息了となり，最初は主人と見なしていたこ
の必然という奴闊の従1韻さを愛する(41)。」かくして， Weilは，神の側から見
れば必然と善とは二元盆的に対立しないとし，次のように両者の「絶対矛盾的
自己同一」を表現する。 「この世界は，まったく神を欠いているかぎりで，神
自身なのである。／必然は，善とまったく異なるものであるかぎりで，差その
ものである。／だからこそ，不幸のなかの慰めはすべて，人を愛と真実とから
遠ざけるのだ。／これこそ，秘義のなかの秘義である。この秘義に触れるとき，
人は安全である (42)。」仏教もまた，輪娼即涅槃，巌土即洋土と，対立する二元
の統一を最終的には説くのである。
仏教などとの比較と並らんで， Weil自身の恩想形成の背景にある彼女の体
験や生店史の検討も，彼女の思想の理解を深めるためには有旋であろう。
し， このような方向は，たとえば思想をその人の性格の所産として理解するな
どの危険性をも伴うものである。 Weilの場合，マゾヒスティックな禁欲的生
活態度が「不幸による謙譲」という息想に反映されている等と言われかねまい。
その危除の防止策の一つは， Weilとは全く性格の異なる人が本質的に同じ息
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想を持っていることを示すこ とで あろう （その若干は， 次常において，Karl
Barthとの対比によって呆たされるであろう）か，結）同］は，そのように して
Weilの息想の普遍的真理を拒否しようとする人は彼女の思想を全く理解し て
いないのであり ，心理分析をする前に正しく思想を埋解しようと努めるべきで
あろう。
Weilは， 高等師範学校を卒業して）レ ・ピュイの女子高等：中学校に赴任 したこ
ろから左翼均労協蓮動に深入りしてい くが，頭初よ り，純粋なマJレクス主義とは
ほど遠い息屈を持ち，師Alainの彩器の下で「工業社会が戻求する組織と自由な
プロレクリアートの労働と生活条件を，どのように融和させることができるか
を彼女は探究していた」が， 「労働者を抑圧しないで，どのように労働を調賂
するのか，この問題に彼女は解答を見出しえなかった」， すなわち， 「埋論的
な恩考の面で彼女はある袋小路に入りこんでいた (43)」 のである。 Petrement
は，その当時 (1933年）に Weilと交わした会話について， 次のように記して
いる。 「わたしたちはあらゆる種類のこと，とりわけ政治情勢について語り合
った。もはや彼女は，革命に自由をもたらす効果があるとは少しも信じていな
かった。彼女は現在フランスでわたしたちがなお享受している自由を維持する
ことができれば，上出来である と考えていた。わたしは彼女を苛立たせてやり
たいと思っ て，あなたは保守主義者になったわねと言ってやった。する と彼女
は答えた。 『そ うね，少な くとも多く の問題については。』 (44)」
このよ うな状態の下で，それまでの思索の総決算を『自由と社会的抑圧との
原因についての考察⑬』としてまとめ，それが自分の遺古となる覚悟で，すなわ
ち，挫折すれば，新たな展望が開けてこなければ自殺する覚悟で， Weilは女
工として工場に入った。Weilの願いはかなえられた。 すなわち，1934年末から
約半年にわたる工場の未熟練労働者としての体験が， vVeilの人生，性格，思
想の大きな転換点となったのであり (46), 「不幸に よる謙譲」 の息想は，工場労
働者の体験を核とし，その後の種々な体験を経て， 1938年1月半ば頃の，キリ
ス トの現存の体験(47)において決定的に与えられ，その後の真理との交わりの中
で育まれたものである。
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工場体験による精神の変化を Weilは次のように述べている「私にとって，
私だけの話ですが，工場で働くということがどんな意味をもったか，以下に記
してみましょう。こんな意味だったのです。私の碑厳という感情や自尊心がよ
りどころにしていたすべての外的理由が（以前はそれらを内的と思っていたの
ですが） ，日々のあらあらしい束縛に見舞われると，二三週間で根こそぎくず
れ去ってしまった， ということです。その結果私の心のなかに反抗の動きが起
こった，などと思わないでく ださい。そうではありません。反対に私がこの世
で私自身からもっとも予期していなかったもの一ーすなおさ，が現われたので
す。あきらめきった挽馬のすなおさが。私には，自分が命令を待ち，命令を受
け，命令を実行するために生まれてきた＿かつてそんなことしかしてこなか
った この先もそんなことしかしないだろう，と恩われました。……病気の
ため中止せざるをえなくなったとき，私は自分がまったくだめな状態に落ちこ
んでいることを充分に意識し，たとえどんな生活だろうと， もう一度自分をと
りもどせる日まで，この生活に耐えよう，と心に菌いました。私は誓いを守り
ました。徐々に，苦しみのなかで，私はあの奴棘状態を通じて，私の人間存在
の尊厳という 感情を奪回しました。このたびは外部の何ものをもよりどころと
しない感胄自分は何にたいしてもどんな権利もない，苦しみや屈辱をまぬが
れた一瞬一瞬は，恩寵として，ただの幌倖の結果として受けとらねばならない，
という意識を必ずともなった感清でした(48)。」
以上の経験に基づいて， Weilは，丁場体験のごとぎ必然と力の支配の体験
によって魂を粉砕され，自尊心を失いさえすれば，新しい境地に達しうるとし
て現実の工場の労働条件を，人間を高める手段として高く評価するようにな
ったのであろう か。実は話はそれほど単純ではない。Weilは次のようにも記し
ているのである。「貧乏で他人に依存せざるをえない場合でも，強い魂の持主な
らば苦痛や欠乏に対する手段として勇気や無頓蒲をもち合わせているというの
は本当です。それはストア学派の奴隷たちの手段でした。しかし，この手段は
近代産業の奴隷たちには禁じられています。というのは，彼らは一連の機械的
な動作と仕事のテンボのスピードを予め決定されていて，恐れ（とくに；解雇
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・失業に対する恐怖のこと一ー引用者）とお金の誘惑以外にいかなる動機もな
いような労励に従事しているからです。恐れと誘惑というこの二つの感情を，
ストイ ジズムの力で根こそぎに打ち梢してしまおうとするならば 求められて
いる仕事のテンボで働くことなどとてもできなくなってしまいます。そこで，
できる限り苦しみを少なくするためのもっとも単純な方法は，自分の魂をすっ
かりこの二つの感情の次元まで堕落させてしまうことだということになりま
す。もし自身の心に照らして人間としての認厳を維持しようと欲するならば，
彼は毎：日自己との闘争に明け暮れ，絶えざる分裂， 絶えざる屈感慇， 大変精力
のいる精神的苦悩におちいることを覚悟しなければなりません。なぜならたえ
ず， 工業生産の要求を満足させようとすればみずからを低めねばならず，自己
に対する尊敬を失うまいとすれば頭を上げねばならず，これがくり返されるこ
とになるからです。これこそが社会的抑圧の現代的形襲のなかにある恐るべぎ
ところです(49)。」 「工場労働の鬱屈した疲労が壼脱状惹を生み， その空隙を埋
めなければならないところから，労拗者は粗暴な手っ取り早い快楽に走るわけ
なのである。その結果生じる頭廃は社会のあらゆる階級に伝染していく (50)。」
このように， Weilの体験した労働条件は， 失業への恐れと金銭的誘惑を動機
づけと して労働者を管理するものであるため，労鋤者の精神を堕落せしめるも
のであった。今日のビジネスマン達の労働条件も，内容的には異っているとこ
ろが少なくないにしろ，精神的堕落を強いるような条件であるので， Weilの指
摘は今日もなおその意義を失ってはいない。 Weilによれば，「まず何よりも大
切なことは，技術者やその他の人々が，品物を製造することばかりではなく，
0 0 0 O O 0 
人間を破壊しないことにも充分意を用いることであろう。人々を手なづけるこ
00000000000000 000000000000000 
とでも幸福にすることでもなく ，ただたんに堕落の道にだれひとり追いやらぬ
0 0 0 
よう に意を用いることだ(51)。」現代の福祉政策が，たとえば新古典派厚生経済
学が人々の選好を所与とし， その充足を目的とする ように，精神的に堕落した
人々の欲求を所与として肯定し， それを充足させて「手なずけ，幸福にする」
ことを目指しているのに対し， Weilは人々を精神的堕落から守ることを最優
先課題とするのである。このような銀点から見るならば，必然や力の支配にあ
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からさまに触れるこ とは，一般に， Weilの工場体験がそうであったように「襄
の道」 の入口であること もあれは， 精神的堕落への道に通じるこ ともある，両
刃の剣であることになろう。このことを留應しつつ，Weilの息索をたどって
みよう。
Weilは 「外側から『私』をほろぽす極度の不幸ほどおぞましいものはない。
なぜなら，そうなる と， われわれはもう自分自身で『私』をほろぽすこ とがで
きなくなるからだ。不幸によ って外側から『私』をほろぽされた人びとはどう
なるのだろう 。無神論的な，ないしは唯物論的な意味での消滅しか息い浮かば
ない(5g)」と，不幸によって外狽ljから「私」を滅ぼされた人々の精神的堕落たる
「根こぎ(53)」を憂い， 外側から恨こぎにされるのではなく，「自分で自分自身
の根を引き抜かねばならない」 「社会的な恙味でも， 1直物的な意味でも，自分
で自分の根を引き抜くこと。／地上のどんな場所からも立ちのくこと。／そう
したこ とすべてを，外部から，他人に対して行なうのは， 遡創造の代用品であ
る。それは非実在的なものをまねき寄せる ことになる。／それにひきかえ，み
ずから自分の根を引ぎ抜くことによって，人はより大きな実在を求めるこ とに
なる(54)」と述べる。しかし， 他方では，「手におえない窮乏，悲惨，困窮，欠
乏と疲れ果てさせる労働の押しつぶすような重圧，残酷なこと，責め苦，非業
の死 ， 束縛 ， 恐怖 ， 疾病，――こ うしたものはみな神の愛である。 •••9•• われわ
れのう ち応は，愛ゆえに『私』 を放棄すること を可能にさせるに足るほどの 『
私』はないであろう (55)」とも言う。極度の不幸は，人を根こぎにするおぞま し
いものであると言いつつ，それは神の愛であるとも言い，自分で自分の根を引
き抜かねばならないと言いつつ，自分の根を別き抜き うる ような自分などない
と言う。明らかな矛盾—―-Weil の主張は単に支離滅裂であるにすぎないのだ
ろう か。それとも，この矛盾は公案であり，その背後ないし上方に冥理がある
のだろうか。
この矛盾，公案を透過した人には，これは矛盾でも何でもないことが明らか
となるであろう。 神への愛のない人にと って根こぎを帰結する不幸は， 神への
愛のある人に答える神の愛なのであり ，自分の根を引き抜くのは真の自己たる
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神以外の誰でもないのである。しかし，神への愛もなく，真の自己を知りもし
ない人間が，言葉の上だけで「理解」すなわち誤解して矛盾を解いたと思い込
んではならないだろう。 「神への愛」や「真の自己」の本当の意味を末だ知ら
ないのであるから。ともあれ，両刃の剣たる不幸が，人を高めるか低めるかは
その人に真の意味での神への愛が有るか否か，あるいは，不幸に直面してその
人の内に神への愛が育まれるか否かに全面的にかかっていることになるのであ
る。このことを明晰に論じた Weilの文章を引用してみよう。 「どんな苦痛の
段階にあっても；魂がそのほとんどすべてをあげて， 『はやく済んでくれ，わ
たしにはもう堪えられない』と内なる叫びを放つとき，魂の中の無限に小さい
一部分でいいから，『このような状態が，神の知恵にかなっているのなら，時間
の続くかぎり永遠に，これが続くことに，わたしは同意する』ということがで
きるように，そのとき，魂は，二つにたち切られる。なぜなら，魂の中の感覚
的な部分は，ー一少なくとも，ある瞬間には，ー一苦痛に同意することができ
ないからである。このように，魂が二つに分裂することが，第二の苦痛となる。
それは，そのきっかけとなった，肉体の苦痛よりもっと激しい，霊的な苦痛で
ある。飢えや，疲れや，恐れや，魂の感覚的な部分が否応なく， 『もう辛抱で
ぎない。はやく終ってくれ。』と叫ばずにいられなくするすべてのものについ
ても，同じような用い方をすることができる。何ものか，答えるものがなくて
はならない。 『わたしは同意する，これがただ，死によって終ろうとも，また，
死によって終ろうとせず，永遠に続くとしても。』そのとき，魂は， もろ刃の
剣でたち切られるように，切り裂かれる。／訓練として自分をきたえて行くよ
りも，運命の課してくる苦しみを，このような形で用いる方がずっとよい。」
「肉的な魂が，すべてをあげて， 『たくさんだ』と叫ばないでいられるはずが
ない。魂は，この命令この哀願を，だれに向かって語りかけるのか。魂には，
それがわからないのだが，ただ叫ばずにはいられないのである。そこで，もし，
魂の中の永遠的な部分が，真の神に向かって話しかけ， 『いつまででも，もし
あなたのみ心ならば』と答えるならば魂は，二つにたち切られる。人がくゎ
たし＞であると感じているものは， 『たくさんだ』と叫ぶ部分にある。それで
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も，話しかけてくるもう一つのものの方に心寄せる人がないではない。これこ
そ，真に自己から出るということである」 「ただ， Jobのように，不幸の底に
あって，なおも神を愛そうとつとめる人だけが，不幸のあらゆる苦味を，残り
なく完全に，魂の中心部において感じるのである。もし， この人が，神を愛す
ることをやめるならば，そのような苦しみをなめることはないであろう。
Prometheusも同じ苦しみをなめた。この状詣にあっては，魂は引き裂かれて，
動かぬ物質と神という創造の二つの極に釘づけにされている。この引き裂かれ
の状誼こそ有限な魂の中における，神の創造のf予為の再現である。おそらくは
創造の秩序から出て，始源へと回帰するには， この所を通ってこなければなら
ないのであろう。／まだ神を愛しはじめることすらしていないときに，不幸に
とらえられた人は砕かれる(56)。」
神の愛を欠く人が不幸に接し，その不幸を受け容れる路は，ただ一つ，必然，
カの支配を認め，価値才甘対主義的ニヒリズムを採用することである。 「その人
たちは早かれ晩かれ，崩れ，腐ってしまう (57)。」肉的な魂の「もうたくさんだ」
という声のみしか聞かない人は， ニヒリストも合めて，遅かれ早かれ，不幸か
ら目をそらせ， さまざまな享楽にふけったり，不幸からの救済を約束する「神
」 「仏」 「革命」を信じようとする。このような偽の「神」への｛為りの「愛」
から真の神への真の愛を秀別する規準は，神への愛においてその人が不幸を直
視せんとしているか否かである。仏教でいう「苦諦」，すなわち，苦の真実を
見ているかどうかである。 「不幸な人を目にしながら，同情を寄せることがで
きないという，不幸に対して注意を向ける能力のなさが，逆に，救いの手をさ
しのべられた不幸な者にあっても，感謝の気持を抱くことを阻んでいるのであ
る。感謝の気持を抱くには， 自分の外に出て， 自分自身の不幸を外側から，そ
のまったき醜さのままに見つめうる能力が予め必要である。それは，あまりに
もおそろしいことだからである。／ただ，熊条件な愛によってだけ，魂を強い
て，精神的な死へとおもむかせることができる。無条件な愛は，無条件な善の
ほかに目標をもたない。その善とは，神である。だから，意識的であると否と
を間わず，神への愛によって自分を殺した魂だけが，不幸な人々のおちいって
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いる不幸に，真に注意を向けることができるのである。この片［は， まったく確
かである (58)」
真の神への愛によって何の欺鯛もなく不幸を直視した例は，出家を決意する
に至る釈迦や， 「いづれの行もおよびがたき身なれば， とても地歌は一定住み
かぞかし (59)」という親鸞の言葉にあらわれている。人は，と応すると，不幸に
おいて，神を愛する際神に不幸からの救済を求める余り，偽りの「神」を空
想しがちである。だからこそ． 「地獄は一定すみかぞかし」，神は自分を不幸
の中に見捨てたと観念しながらも，なおも神への愛を失わない人にこそ真の神
への愛が輝き，そのことによってその人は神の愛を受けいれるのである。 「神
のあわれみは不幸そのものの中に輝きます。慰めのない苦しさの奥底で，その
中心で輝くのです。人が愛の中に翌耐して，魂が『わが神よ，何故にわれを捨
てたまいしか』 〔『マタイ福音害』 27-46〕という叫びを抑えられないとこ
ろまで落ちて菅くならば．そして愛することを止めずにこの点にとどまるなら
ば，人はついに何かもう不幸ではないものに触れるのです。それは喜びではな
く，喜びにも苦しみにも共通な中心をなす本質であり，本質的な，純粋な，感
覚でぎないものであって，それが神の愛そのものなのです(60)。」
Weilは「社会生活からでぎるかぎり不幸を取り除かなければならない。な
ぜなら不幸は恩寵のためにしか役に立たず，社会は選ばれた人びとだけの社会
でiまないのだから。選ばれた人びとのためにはいつも十分な不幸があるだろう
」 「人びとをおそう梱度の不幸は，人間の悲惨を創り出しはしない。ただその
蔽いをとって見せるだけである (61)」と言う。 Weilは救いへと預定された人が
既に決まっているという Calvin的二重預定説をとっているわけでなく，ここ
でいう「選ばれた人」とは神への愛を持っている人のことである。そういう
人々のみが不幸を受けいれる準備ができているのであり， 「不幸を受けいれる
準傭のない人々を不幸に陥れる者は，魂を殺してしまう (62)。」たとえ準備がで
きている人であっても，自分から不幸を望んではならない。なぜなら， 「人間
はみずから望みもしないものを耐え忍ばねばならず，自分が必然性に屈服して
いることを知らなければならない(63)」からであり，また，深く神を愛する人の
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みが不幸を真に きるし，そのような「人びとのためにはいつも十分な不
幸がある」から強いて不幸を求めるには及ばないのである。準備のできていな
い人を不幸に陥れることの犯罪性は，それがその人の精神を堕落させるから明
らかであるが，準備のできている人を不幸にすることも，同様に犯罪である。
なぜなら，そのような行為はまず第一に加害者自身の精神を傷つけ，堕落させ
るものであるし，被害者にしても，偶然の不幸には耐え得ても，加害者の悪意
が明らかな場合には，加害者への怒りの思いがつのって，恩寵から遠ざかって
しまう可能性が高いからでもある。 Weilは「Christusを十字架につけるよう
な残酷なことは，悪が善をはるかにしのいでいる所でなければ生じ得なかった
のです」 「完全無欠の人を殺すほどの残忍な罪を犯したあとで，人類が前より
もよくなったはずだ，などと考えられる理由は何もありません。そして事実，
全体としての人類は前よりもよくなったとは恩われません(64)」と述べている。
かくして，人間のなすべきことは，自分または他者のために不幸を求め，不
幸をつくりだすことではなく， 「でぎるかぎり不幸を取り除くこと」である。
しかし，それと同時に，神への愛を深めることによって，不幸への感受性を高
めなければならないのである。
Weilの実践目標はこの二つに尽ぎるが，「不幸がすべての人に落ちかかって
いる硯代のような時代（この文章が書かれたのは，第二次大戦中の1943年春こ
ろとされている一ー引用者）には，魂への救いは実際に魂を不幸のためにそ
なえさせるところまで行かなければ，効果がない(65)」と人々の神への愛を育
むことに重点を置いていたようだ。そのために， Weilは「民衆の男も，女も，
超自然的詩の雰囲気にいつまでも包まれながら生活できるようにすること」 「
労働そのものが，詩へと転化させられる(6)」ことが必要であるとした。
現代の先進福祉国家について見れば，それは，不幸をとりのぞくことを目標
としてきたかのように一見して思われるかもしれないが，現実には，ある不幸
をとりのぞくことによって他の不幸を生み出し続けてきたので不幸の滅少に成
功したかどうかは定かでないし，何よりも，不幸そのものよりも人々の不幸に
対する感受性をとりのぞくことに成果を挙げてきた。そのため，人々は神への
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愛をますます失い，精神を著しく堕落さ辻てきたのである。このような現実に
立ち向かうために， Weilの息想は， それ自体は盛かさからほど遠かっ たかつ
ての労働者の条件や第二次大戦に至る暗黒の日ノくとのかかわりから生まれてき
たものであるにもかかわらず，そのような時：代によって制約されない今日的意
義，というよりも，あらゆる時代，場所の人にとって糧となる普遍的意義を備
えているのである。
さて，これまで， 「真の道」 「不幸による謙譲」 について， やや精しく検討
してきたが， それをふまえつつ， WeilによるマJレクス主義的左翼思想に対す
る批判について，より具体的に見てみることにしよう。
Weilは， Marxの剰余価値と掠取の概念に依拠する資本制批判について，
次のように論評する。 「ブJレジョ ‘7社会は一つの偏執症に犯されています。金
銭勘定偏執症です。••••••私たちは皆少しづつこの固定観念の感染をこうむ り数
字によって等し く催眠をかけられています。こう いうわけですから，私たちが
経済体制に投げかける非難のなかで，しまっきりと表明されているのはほとんど
ただ一つ， 剰余価値の搾取という点だけなのです。これは精神のひずみです。
…...ですから，賃金問題がしばしば他の切実な要求を忘れさせるのです。そし
てついには，社会体制の変革とは， 資本の私有と資本主義的利親の廃止のこ と
で，それだけが実行されればそのまま社会主義が成立する，とさえ考えるにい
たり ました(67)。」今日の， とくに大企業の労鋤者達の賃上げ要求も，金銭欲に
目が くらんでかえって本当に大切なものを儀牲にしているものと言えよ う。労
働者の賃上げ要求が正当化されうるのは，彼らが不当に低い生活条件のゆえに
不幸によって精神がおとしめられて不幸の直視に耐ええなくなっており ，賃上
げによってそれが改善されうる限りにおいてであり ，そうでない場合には．労
働者は金持に比べて， 貧しさや労働の本質のゆえに，不幸に接して精神を高め． 
る機会に， より 恵まれてお り，金銭欲にと らわれた賃上げ要求はみすみすこの
優位を自から放棄するという愚挙にほかならないことになる。 Weilは「労働
者の条件とは，あらゆる人間の存在そのものを形成する合目的性への渇望が，
ただ神によってしか満たされえぬ，そのような条件なのである。それこそ彼ら
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の特権だ」 「有喉陪級に比べて労働者は論証的知性による障害が少なく，諭詞
的知1生をと ことん使い切ってその限界を突破する必要（すな く ， ．．． ．，•労働そのも
のが詩へと転化させられさえすれば，そのまま直観的注息力ヘ通じる道とな
る(68)」と労働者の優位を示し，「労働者が金銭に対する欲望に賀めさいなまれ
るとき， それは自分一人で（出来高払いの買金などの場合ー一引用者）， ある
いはすべてのイ1+1 間たちと（労鋤糾合の賃上げ闘争などの場合ー~引用者） ， 労
鋤者の状態から脱且＼しようと願うときにほかならない(69)」と，その愚かさを指
摘している。
もちろん，Marx自身に剰余価値や搾取といった数姐的概念以外の要因にも
目を配っていたのであ り，人間主義的視座に立っていたと占う ことはできよ
ぅ(70)。しかし，Marxの労動に1対する哲学は Weilに及ぶべくもない。たと
えば， Marxは，共産主義的迎想社会においてさえ，労鋤時1盾『lは必然の領域に
すぎず，余賎こそ真の自由の領域であると いう 前提に立ら， 労働時間の短縮こ
そが人間解放の根本的条件であるとしている (71¥。これは，労働の場であるオイ
コスや奴隷労励を必然の領域として蔑視し，労働から解放された市民からなる
ポリスを自由の領域とするギリ ジア人の発想 (72)に由来する発想であり ，西洋
人にかなり根強い偏見の一つである。これは，しばしば，次のようにも表現さ
れる。弘然に＇属する肉体的生理的，華礎！杓欲求が充足されてはじめて ，より
高次の精神的欲求か発現するので，人間の棗青神的向上には，前者の欲求が満た
されてなお余裕のあるほどの盟かさが必要である。
このよ りな発恨は，労勁とい う必然の領域の不幸の受容こそ真の自由を招来
するのであり，必然の領域からの解放ではなく必然への同意こそ真の解放であ
るとする Weilの支持しえぬものである。「工場はよろこびの場所でなければ
ならないだろう。肉体と魂が苦しむのは避けがたいにせよ， 魂がともかくもよ
ろこびを味わい， よろこびを糧とする，そのような場所でなければならないで
あろう。そのためには，ある意味ではごくわずかなものを，別な意味ではおお
くのものを変えなければならない。 あらゆる改革や社会変革の方式はまちがっ
た方向をとっている。それらが実現したところで，悪はそっくりそのまま残さ
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れるだろう。その目ざす変化はあまりにも大誉すぎ，またあまりにも小さすぎ
る。つまり悪の原因に関してはあまりにも小さすぎ，それと 1閲係のない状況に
閃してはあまりにも大きすぎるのだ。あるものはとりわけ滑稽なまでに誇張し
て労働時間の短餡を唱える。けれども民衆を一日に二時間奴緑となる遊民にし
たてあげることは，たとえそれが可能だとしたところで望ましいことではある
まいし，物質的にそれが可熊だとしても，梢糾糧］には不可能なことにちがいな
い(73)。」
Weilは左翼息想の「革命」観念にも批判的である。そ0)論点は，時「畠論と
不幸論の二つからなっている。両者は内容的には分離できないが， とりあえず
別々に見てみることにしよう。前者は，ユダヤ・キリスト教的終末諭やその担
俗化したものである進歩史観一般に対する批判でもある。 「熊抑論的唯物主義
は必然的に革命を求める。なぜなら，現悦に記ける絶対善を目標としてすすむ
以上は，それを未来に据える必要があるからである。その場合，この推進力に
完全な効力を発揮させるためには，ぎたるべき完成と現在とのあいだに媒介者
が必要になる。この媒介者がリーダーである。 Lenin等々。彼はあやまつこと
なく，完全に純粋である。悪は，彼を経ることによって，一種の善になる。／
われわれとしては，こうした考えかたに依拠するか，さもなければ神を愛する
か，あるいは日常生活のささやかな悪やささやかな善のまにまにに揺られてい
なければならない。／進歩とより低い段階のあいだには密接なl関係がある（あ
る世代が，そのまえの世代が歩みをとどめたその時点から追求しうるものは，
どうしても外面的なものにならざるをえないから）。これは，力と低劣さとの
あいだにある類縁関係の一例である。／マ）レクス主義者たちと全十九世紀の犯
した大きな誤謬は，まっすぐに前進しているうちに，空中に昇って行ったと思
いこんでいたことである。／無神論的な観念のなかでも特に代表的なものは進
歩の餞念である。それは経験と『存在そのものの学』とにもとづく証拠を否定
する。なぜなら，この観念によれば，凡庸なものがそれ自身で最良のものをつ
くり出すことができることになるからだ(74)。」
以上は近代的進歩史観に対する批判であるが，次に，終末論も含めて，未来
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に善を求める思想すべてに対する，本質的批判を引用してみ 「現在には『
フイナリテ
終り』のはいりこむ余地がない。末来にらその余地はない。なぜなら未来とい
ってもやがては現在になるものにすぎないのだから。しかしわれわれはそのこ
とを知らない。もし，われわれの内心で『｀リり．｝］につながっている欲望の切先
を現在にあてがうならば，それは現在をつらぬいて永遠にまで届くだろう。そ
こに絶望の使いみちがある。それけ：人の注意を未来からそらせることである。
／期待していた楽しみが眼のまえにやってくると，がっかりさせられることが
ある。その原因は，われわれが末来に期待をいだいていたことにある。そして
ひとたび末来が眼のまえにやってくると，それは現在になる。われわれは未来
が末来であることをやめずtこ眼のまえにあってほしいと息う。これは不条理..... 
なことであり，矯正することのでぎるのは永遠だけである n ／時：間と洞窟。罰
窟から出ること，執隋から解き放たれることは，末来を目標とすることをやめ
ることである。」 「美しいものはわれわれのうちにある欲望をとらえ，欲望の
対象を取り除ぎそのかわりに現実に存在する対象を与え，そのようにして欲
望が未来に向かって突きすすんで行かないようにする。••••••享楽への欲望はす
べて末来のなかにある。錯覚の世界に属している。」 「われわれは，自分自身
の奥底まで降りて行くと，自分が欲求しているものを過不足なしに所有してい
ることがわかる(75)。」
以上の Weilの談諭は，あたかも，現状に甘んじるべきであり，未来に向け
て社会をより良くしようなどと考えるなと言っているかのような印象を与える
かもしれない。しかし， Weilば他方で「社会生后からできるかぎり不幸を取
り除かなければならない(76)」と言い，「根をもつこと」， ことに「労働の霊性
によって基礎づけられた文明(77)」を未来の目標として掲げている。この一見矛
盾する主張がどのようにつながりあっているかは，次章における KarlBarth 
の恩想の検討を通しておのずから明らかにされるはずである (78)。ここでは，
Weilは単純な現状肯定論者でも，革命・進歩論者でも，ついでにいえば，
なる保守主義者でもないことを確認しておくにとどめたい。
さて， Weilの「革命」批判の不幸論的側面について，次に見てみう。先に
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見たよう に， Weilによれば労働者の現実の境遇の中には， 解雇 ・失業への
恐怖と金銭的刹益のみに反応するように労1動者を精神的に堕落させて管理する
ための手段と なる不幸と，人I'/』]を 「不幸による謙譲」 を通して精神的に高める
不幸，という二側面を持った不幸が見られる。したがって，不幸の前者の側面
に対する反抗はなされるべぎことだか，不幸の後者の側面に対する反抗は「真
の道」からそれる邪道であることになる。「社会的不正に対する反抗であるかぎ
り，革命息想は好ましいものであり健全である。だが労1励者の条件そのものに
本質的な不幸に対する反抗であるかぎり， 虚偽なのである。なぜなら，いかな
る革命もこの不幸を根絶しないであろうからだ。けれどもこの虚偽は最大のカ
をもつ。そのような本質的な不幸こそ，不正そのものより生き生きと深く，悲
痛に感じられるものだからである。それに，この両者は普通混同されている。
Marxが宗教に与えた民衆の阿片とい う言葉は，宗教がみずからを裏切ってい
たあいだは適当なものだったかもしれない。けれど心本質的には革命にこそふ
さわしいものだ。 革命の希望はつねに麻薬なのだ(79)。」
Weilの批判は，市民革命や社会主義革命を支えたヒ ューマニズム，ことに，
人間の権利の絶対性（天賦の語本的人権）なる恩想にまで及ぶ。「ギリジアの神
税宗教，哲学，すばらしい芸術，ギリジア自身の発明になるあの科学と科学の
あらゆる分科， そうしたものはすべて神と人間のあいだにかけられた橋なのだ。
神秘宗教は別として も，われわれはこれらすべての橋から遺産を受け継いだ。
われわれはそれらをいやが上にも高く構築した。しかし今では，人が住まうた
めにそれらは造られた ものである とわれわれは信じている。実は人が通過する
ために橋はそこにあるのだということを，われわれは知らない。そこを通過す
るならば 対岸で誰を見出すこ とになるのかをわれわれは知らないのである」
「ルネッサンスはただちに，ギリジア人が永遠の住居として遺した橋をとりは
らうこ とにおいて成立つ， ヒューマニズムなるものを生みだしたのである。人
びとはキリスト教をはなれてギリジア精神に選ることができると信じこんだの
であるが，実はキリスト教とギリジア精神は同一の場所にあるものなのだ。そ
のとき以来， ヨーロ ッパの生命のうちにある精神の部分は，ひたすらに減少し
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てあわや虚熊にまで至ろうとしている。今日，その不幸の傷痕はわれわれに，
現代がその終末的状況を呈している進化なるものを憎悪させる。われわれは；レ
ネッサンスと十八世紀と革命が練りあげたヒューマニズムを罵り，それをなげ
だしたいのだ。しかしわれわれはそうすることによって自身を高めるどころか，
人間の超自然的使命についてわれわれのらっている最後の蒼ざめて混乱したイ
メージを捨てさせることになるのだ。／われわれの現在の窮境はあの偽りの；レ
ネッサンスに梱ざしている (80)。」 Weilのヒューマニズム批判は，今日のその
種の議論の主流である，｛il値相対主義，ニヒリズム，全体主義等々による批判
と共鳴するものではなく，逆に，今日のそれらの台頑の起源としてヒューマニズ
ムを批判しているのである。 Weilにとっては，今日のヒューマニズムも反ヒ
むじな
ューマニズムも一つ穴の絡なのである。
ヒューマニズムから派生するところの「権判」の息想について， Weilは以
下のような批判を展開する。 「悪魔が一人の不幸な男の魂を買いとろうとして
いるとき，誰かかその男を哀んで商談に割って入り，悪謄に向かって次のよう
に言っている光景を想像してみよう。 『そんな値段しかつけないのはおまえの
1恥になるぞ。これは少なくともその二倍の値打ちはある』と。／この忌まわし
い笑劇は，そのまま組合や政党や左糞知識人とともに労働運動の演じてきたと
ころなのである。／このような値切りの精神こそ，一七八九年の人々が，世界
に向かって叫ぽうとした訴えの中心に不用意にも置いてしまった権利の概念の
なかに，すでに潜在的に含まれていたものである。それは訴える効力を前もっ
て打ち壊してしまったのだ。／権利の概念は，分配，交換，量の概念と結びつ
いている。それには何か商業的なものがあるのだ。またこの概念はそれ自身訴
訟とか宍護とかを恩いおこさせる。権判をささえているのは回復請求といった
調子にほかならないのであって，こうした調子が採られる以上，力がその背後
の遠からぬところでそれを保障しているのである。」 「権利はその本性からし
て，力に依存している。こうした真理をおおい隠している虚偽と誤謬とは，き
わめて危険である。なぜなら，力を免れ，力から護ってくれる唯一のもの，す
なわち精神の輝きであるもう一つの力，に頼ることを，そうしたものが妨げる
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からである。•• • ••• これらの虚1為のなかには ， 十八世紀の唯物論者によってもち
出された自然法という虚偽も入る。•,．．．．／権利の概念がわれわれに伝えられた
のはロ ーマからであり ，黙示録が演神の名にみちた女として語っている〔黙示
録 17〕古代ローマから受けつがれたすべてのものとおなじく ，異教的で，洗
礼を受けられぬものである。ロ ーマ人たちは， Hitlerのように， 力は何らか
の恩想の衣をつけないかぎり効力を発揮できないと考え，このために権利の概
念を用いていた。こう用いるには権利の概念はびった りと適合する。人々は近
代ドイツが権利の概念を｝尋しめたといって非雛する。しかし近代ドイツは，フ゜
ロレクリア国家の要求という形で， この概念をいやというはど使ってきたので
ある。征服した国々に対して， ドイツが服従の権利しか認めなかったのは事実
である。古代ロ ーマもまたそうだった。／われわれに権利の概念を遺してくれ
たといって古代ロ ーマを賛美するのは まったくとんでもないことである。な
ぜな ら， y.J マーにおいて，そもそもこの概念が最初どのような ものであったか
その本質を見分けるため検討してみるならば，その特性は浪費や檻用の権利に
よって規定されていたということがわかるからだ。 ••・・・・ギリ ジア人たちは ， 権
利の概念をもってはいなかった。この概念を表現する言葉ももっていなかった。
彼らは，正義という名称だけで，満足していたのだ。／Antigoneの従う不文
律が自然法と 同一視されてきたのは， 奇妙な混乱のためである」 「権利の概念
は， ギリジア精神に無縁だったとおなじ く，キリス ト教的霊慇に も，それが純
粋で， ローマ的，ヘブライ的， Aristoteles的なものが混りこんでいないかぎ
り，無縁である。 St.Francesco d'Assisiが権利について語っている光景など，
想像することもできない。／もし，誰か聞きわけのある人に， 『あなたが私に
対してしたこと は，正しくない』 といえば相手の心を打ち，愛と注意力にみ
ちた精神を完全に目覚めさせることもできる。しかし， 『私には・....する権和
がある』 『あなたば・..••する権利がない 』 といった言葉は，そうではない。こ
れらの言葉は戦闘的なものを秘めており，戦闘精神を芽生えさせる。権利の概
念が社会的紛争の中心におかれると，双方ともにニュアンス豊かな慈愛の精神
を抱くことかまったくできなくなる。／ほとんど他をかえりみることなくこの
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概念を用いるならば真の間題に視線を固定させることができなくなる。市場
でぶしつけな買手から，卵を買いたたかれた百性は，こう答えてやることがで
きるだろ う。 『いい値で買ってくれないなら，卵を売らない権和だって私には
あるのだ』と。しかし，力づくで淫売窟に入れられそうになっている娘は，自
分の権利を語りはしないだろう。こうした場合，権利という語は意味がなく，
滑稽なものに見える。／だから，後者の状態に類似した社会間題は，権利とい
う言葉の使用によって，前者の状況と類似のもののよ うな偽の姿を示したので
ある。／この言葉を用いることによって，本来は臓腑の底からほとばしり出る
叫びであるべぎはずのものが，純粋さも効果も失って，要求という耳ざわりな
わめき声に変わってしまったのである。／権利の概念は，そのありふれだ性格
そのものからいっても， とうぜん個人の概念を伴うものである。 権利は個人的
なものに関わる。その次元に属しているのだ。／権利という語に個人という語
をつけ力[lえれば，それはいわば個人の権利を開花させるわけで， さらによ り重
大な悪をなすこととなるかもしれない。被抑圧者の叫びは，要求の調子より応
さらに低くさがり ，羨望の調子を帯びてくるだろう。」「不幸な人々に，民主
主義権利あるいは人格といった中途半端な価値しかない言葉を語らせること
は，彼らに善をもたらすどころか，多くの悪を犯さざるをえない破目に追いや
る，そのような贈り物をするこ とだ(81)。」
Weilは，権利の名の下に力を隠蔽しつつ肯定する ことを否とし， 力そのも
のの本来の姿を直視せよという。これは，必然，不幸を直視せよ，ということ
にほかならない。かくして明らかにされる力の本性について， Weilは次のよ
うに述べている。 「力は非情に粉砕しもするが，力をもっている者，あるいは
もっていると思っている者を，おなじように非情に酪わせもする。裏に力を所
有する者は誰もいないのである。人間たちは， 『イーリアス』のなかでは，一
方には敗者，奴隷，歎願者，他方には勝者，首長といったように，区別されて
はいない。そこにはどこかで力に屈することを強いられないような人1;i]は，た
だの一人も見つからない。兵士たちも，たとえ奴隷身分ではなく武装している
にしても，やはり力の命令と凌辱とを受ける」 「はなはだしく盲目的なので迎
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命は一種の公正さを形成し，その公正さが，これまた盲目的なものだか，同罪
の刑をもって武装した人間たちを罰する。 『イーリアス』は『幅音書』よりは
るか以前に，ほとんど同一の言葉で，これをはっきりと言い表わした」 「力の
を自動I内に罰するこの幾何学1]り厳密さをもった罰は，ギリジア人の冥想の
第一の対象だった。それは叙事詩の魂を彫成し，＜メネジス＞の名のもとに
Aischylosの悲劇の原励力となり，Pythagoras学派応 Sokrates応Plat6nも
そこから I~廿発して人間と宇宙とを息惟する。この概念はヘレニスムの溶透した
ところではどこでも親しいものとなっている。仏教の滲透している
カー／レマの名のもとに残存しているのは，おそらくこのギリジア的概念である
（日本には，『砥園精舎の鐘の声，諸行無胃『の繹きあり。裟羅双極］の花の色，盛
者必衰の1開をあらわす。おごれる人も，久しからず。ただ春の夜の夢のごとし。
たけき者もつひにはほろびぬ。ひとへに風の前の塵に同じ』という『平家物語
』の有名な文章がある一ー引用者）。しかし西欧はこの概念を失ってしまい，
もはや西欧諸国のどれをとってもこの概念を表現すべき単語すらない」 「この
ように暴力はおのれの手の触れる人々をおし潰す。ついにはそれを忍ぶ者同様
それを扱う者にとっても，自分の外部に現われるに至る。そのとき，連命のも
0000000000000 
とでは死升1J執行人も4義牲者も等しく熊垢であり，勝者も敗者も同一の悲惨のな
0 0 0 0 0 
かで兄弟だ， という理念が生まれる。勝者が敗者にとってそうであるように，
敗者も勝者にとって不幸の原因なのである(82)。」
J19サン，/ー マン
普通，弱者の立場に立ったとき，われわれは，勝者にうらみを抱き，われわ
れを抑圧している強者に対する復讐を企てたり，それか不可院ならば，神が強
者を罰してうらみを睛らしてくれることを期待しがちである。革命へと被抑圧
者を痩り立てるものは，このような感情である。しかし， Weilは強者も弱
者も力の前では共に悲彦な同胞であることを指摘する。仏教のカー］レマ（業）
の理論に従えば，自分の現在の不幸は自分が過去に犯した罪の結果であり，現
に自分を抑圧しつつある者は，自分の過去の悪因を消し，自分を解脱へと導い
てくれる者であり，しかも，自分を救うために抑圧者自身は，悪をなすことに
よってではあるが，自分の代わりに地獄に堕ちてくれる一阿の贖罪者であるこ
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とになる (83)。かくして，強者による弱者の抑圧という発想そのものが，根底か
ら批判されなければならない。 「抑圧などという観念を設けるのは要するにお
ろかしいことだ。 『イーリアス』を読みさえすればそのことがわかる。まして
抑圧を加える階級という観念を設けるのはなおさらおろかしいことである。た
だ，社会の抑圧的構造なら話題にもなりうるか(84)。」
以上の女[l<，力の本質の認識からは，比類なき同胞愛が生まれる。 「力を認
識するとは，それをこの世における絶対に至高なものと認めながらも，憎悪と
軽股をこめてそれを拒絶することである。この経蔑は，力の打撃にさらされて
いるありとあらゆるものにたいする同情の別の面なのだ。／こうした力の拍否
は，愛の概念においてその充実を示す」 「力との接触に屈服するあらゆるもの
は，その接触のいかんを間わず，堕落をまぬがれない。打つにせよ打たれるに
はがね
せよ，それらは等しく撤れである，それらのみが談れである。鋼の剣のつめた
？だ‘
さは柄においても切っ先においても同様に致命的である。暴力との接触にさら
されているすべてのものは，堕落するおそれがある。愛をのぞいては，この世
のありとあらゆるものは一つの例外もなく，力と接触する危険にさらされてい
る。ここでは，奴隷の境遇でありまた拘束の状態に近いフェードルやア）レノ Jレ
フのそれのような，自然的な愛は問題にならない。それは，超自然の愛，真理
のなかをまっすぐ神の方へとおもむき，創造物への神の愛と一体化して神のみ
もとより下降する愛，直接的にせよ間接的にせよ，つねに神的なものに訴えか
ける愛のことである(85)。」
Marxもまた，力の支配を悦した愛の共同体の実現を目標としていた。しか
し，彼は真の愛の何たるかを知らなかったため， 目標実現の手段として， 目標
実現の最たる障害となるもの，すなわち，力と力との争いの一種であるとごろ
の階級闘争を選んだ。力の支配に身を委ねる階級闘争は，必然的に，当事者の
魂を悪腿に売り払うことを意味するのである。
どのように苛酷な資本家（経営者）による労働者の「抑圧」があろうと， ど
のように厳しい階級対立があろうと，常に，両階級には共通の利害があり，そ
れのみが真に考慮に値する利害なのであるから階級闘争は錯覚に基くもので
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ある。 「抑圧」は労働者のみならず資本家の精神をも損ない階級対立もそう
なのであるから 精神的利益に関して言えば， 「抑圧」や階級対立を廃し，愛
しあうことに関して常に両者の和害は一致しているからである。
Weilは必ずしも絶対的非暴力論者，無抵抗主義者ではなく，たとえは，自
らの文化の精神的伝統が守るに価するものであり，そのために武力行使もやむ
をえぬならば， 戦争を肯定するのだが，しかし， 以上の ような思想に謳いて，． 
次のように述べている。 「世界中の暴力を有効な熊抵抗主義によって箔々と置
き換えていくようにつとめなければならない。／無抵抗主義は効果がなければ
役に立たない。ある青年が自分の姉妹のことで Gandhiに発した質間について
も同じことがいえる。解答はつぎのようでなければなるまい。 『暴力を用いな
ければ，用いた場合と 1石］じく応いうま くきみのり甫妹を守ることができない場合
にかぎって，暴力を用いたまえ。きみか自分の筋肉に合まれたエネルギーと等
しいエネ／レギー（すなわち厳密に物理的な意味での有効性）を自分自身から放
散できない場合にかぎって，暴力を用いたまえ。』／無抵抗であることができ
るようになるよう努力しよう。 ／それはまた相手の如何にもよる(86)。」
Weilは力を背最にした「権利」観念に伐えて，「義務」観念に華くべきである
という。 「義務の観念は権利の観念に優先する。権利の観念は義務の観念に従
属し，それに依存する (87)。」その理由と して，まず，w・eilは， ある人に権利が
ある場合その裏には，その者が権利を行使するのをさまたげず，場合によっ
ては債務者が債権者に対してするよう に権利の行使を助ける， という義務を残
余の者達が負うことを挙げている (88)。しかし，これは，権利が義務に先行する
ものではないことの証明にはなるが（しばしば，諸個人の権利を前提とし，権
利相互間の衝突を調騰するものとして二次的に義務を導出しよ うとする議論が
あるが，これは，権利のみで社会を構成するこ とが不可能なこと を示している
にすぎず，決して権利が義務に先行するこ との証明にはなっていない。われわ
れの現に知っている権利とは，常に，残余の者の義務を伴っている権利であり
義務の側面が明確になっていない権利とは権利としても明確になっていないの
である。したがって，上記の談論で最初に前提された「権利」は末だ権利の実
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を持っていないのである。なぜなら，それが本当に椛判なら，後になって義務
による{It」約を受けることは許されないだろうから），かといって，義務の優位
を明らかにするに足りうるものでもない。そこで， Weilは Kantの定言命法
の議論にヒントを得て，次のように論ずる。 「権利の観念は，かならず，ある
捏度まで，事実としての事恙と個々の情沙］にかんする考慮を合むものである。
したがって権利は，かならずある種の条件と結びついたかたちで現われる。
務のみが無条件的でありえる (89)。」
乳阻条件的な義務とは， 「事実としてのいかなる情況にも，法規にも，慣習に
も，社会構進にも，力閲係にも，過去の遺産にも，腔史の仮定された方向にも
依存しない」もの， 「永遠のもの」「人間の永遠の運命に限応するもの (90)」で
ある。このような義務として， Weilは，唯一の義務たる「尊敬(91)」，より具
体的に言えば， 「どんな人I月の中にもある，人格を超えて，熊人格的なものに
まで近づきうる魂の部分に尊敬を払うこと (92)」を挙げる。普通，キリスト教的
人格神は，自分の恣意で特定の選ばれた人のみに恩寵を与えると考えられてい
るが，そうではなくて，神の愛は無人格的に，熊条件にすべての人，すべての
被造物に平等に注がれている。そのゆえに，人は，あらゆる人の魂の，神の1限
人格的愛を受けいれうる部分に対して尊敬を払う義務を有する，というのであ
る。その義務に違反することは，神の愛に対する反抗を意味するのである。「一
般的な理解によれば，神は勝手気ままに，ある者には多く，ある者には少なく
恩寵を与えることになっています。ちょうど，気まぐれな君主と同じです。恩
寵を人に与える義務はないのだからという言い分なのです！神は，自分自身の
限りない善意に対する義務から，被造物ひとつひとつにみちあふれるほとの幸
福を与えるのです。むしろ，神は各人の上にみちあふれるほどの恩寵をたえず
庄いでいるが，それを受諾する程度が人によって多かったり少なかったりする
のだ， という風に考えるべきです。純粋に霊的な間題では，神はあらゆる願い
を聞き届けてくださいます。少なく得ている人は，願い方が少なかったという
ことなのです(93)。」大乗仏教でも，すべての人は悟りを得る能力を持つ（「一
切衆生，悉有仏性」）とするし，弥陀の慈悲はすべての人に注がれており，それ
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に同意した人は誰でも救われるとする。
全ての人に神の愛仏の慈悲か注かれており，全ての人はそれに応答する能
力と義務とを有する，ということから，先の「尊散」の姜務が心かれるのであ
る。そ とは， 「全ての人間がこれ栓までに景高な事柄の可汀且性を秘めて
いるのをさとったとき，絶対的な必然のゆえでなければ，どんな人も殺すこと
はでぎない(9,1)」というものであり，刑事劉も，死刑ですらも，その「尊敬」に
晶いてなさねばならない。 「もし，罪をおかしたある者に矯正の見込みがない
と息うのならば，その者を罰する権利はない。ただ，その者が害毒を流さぬよ
うに阻止することだけでいい。罰を課することは，罪あるその人の奥底に，純
粋な善のひと粒がひそんでいるとの信念を公言することである。／この信念な
しに罰をくだすのは，悪（iこむくいるに悪をもってすることである (95)。」すなわ
ち，死州」は，罪人が恩寵を受諾する（受諾の度合を高める）ためにやむをえざ
る実際的ないし（犯罪を犯す前の人に対しての）威嚇的な手段であるか，それ
が開ければ他の人の恩寵の受諾の支障となる場合に限り，正当化されうること
になろう。
上述のような「尊敬」の義務の，権利に対する優越について， Weilは次の
ように論じている。 「権判の所有は，それを善用する可能性も悪用する可能性
も含んでいる。だから権判は善には無縁なものだ。逆に，義務を遂行すること
はいつどこででも善である。真，美，正義，同情もまた，いつどこででも善な
のだ(96)。」
Weilはそのような「尊敬」から派生する義務として， 「自分に相手を救っ
てやる機会がある場合，その人間を飢えの苦しみに放置しないこと (97)」も挙げ
ている。そして， 「したがって，人間にたいする義務のリストは，飢えに類似
した，人関の生命的要求のリストに対応するものとなるはずである (98)」とする。
人関のある種の生命的要求として，各人の選択の自由が許容される権利領域の
必要性も挙げられている (99)が，これは，義務から権利が導かれることを示して
いる。義務と権列との関係は，真に永遠的な義務に関する限り，決して二者択
ーではないのであり，義務と権利の対立がある場合には，主張されている義務
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と権利の少なくとも一方が，永遠の義務に抵触するものなのである。さて，個
人の権利領域が永遠の義務によって要請される理由について， Weilは次のよ
うに論じている。 「非人格的ならのへの移百は，孤独のなかでのみ可能な，稀
有な資質の注意力によってはじめてはたされる。この孤独は事実上の孤独とい
うだけでなく，精神的な孤独でもある。みずからをある集団の一員，ある『わ
れわれ』の一部と考える人にあっては， この移行ははたされない」 「集団と個
人の関係が汀ち立てられるにあたって，魂の非人格的な部分の成長や神秘的な
発芽を防げるようなものは遠ざけることこそ，その唯一の目的とならなければ
いけない。／そのためには，一方において，各人の局廿甘に，空間，ある程度の
時間にたいする自由裁量権，注意力の次第に高次な段階に移音する可能性，孤
独，沈黙がなければならない(10)。」
さて，一般に，人間の「生命的要求」の充足が義務の内容をなすならば，そ
の「要求」が，人間が抱きうる善悪正邪とりまぜたあらゆる欲求を含むもので
はありえないことは明らかであろう。 Weilは「要求と，欲望や気まぐれや悪
徳」とを分かつ特徴として，
① 「要求が，それに対応する糧と同様，限界を有する」
R 「要求が対をなす逆の要求によって支配され，均衡状態をつくり出すよ
うなかたちで結合しなければならない」
の二つを挙げ， 「中庸といわれるものは，実際には，相反する要求のどちらも
満足させない。中胴は，方甘反する要求が相互的十全性のなかで充足を見出す真
の均衡状態の戯回にすぎない (101)」としている。ここにおける，相反するもの
0)「中庸」と「均衡」との区別は，先に言及した，矛盾の「不正な使用」と「
正しい使用」の区別にほかならず， Weilの中心思想をなすものである。
矛盾・相反するものの統一たる均衡について， Weilは次のように述べてい
る Pythagoras派の人々が言っていたように，調和や比例は相）又するものの
00000000000 00000 
相反するがままでの統一である。相反するものを接近させるために力を加える
0 0 0 0 0 
ところに，また相反するものを混滑させるところには，調和はない。だからそ
O O O O O O O O O O O O O O 0 
れらの統一点を見出さなくてはならないのである。」 「救済とは，祖反するも
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のが一つのものになるような場所に赴くことである。」 「聖人の魂のなかには
相反する徳が存在する。高いところに昇ることの陪喩がこれにあてはまる。私
が山腹を歩いているとき，まず湖が見える。それから数歩あるくと，森が見え
る。湖か森か， どちらかを選ばなければならない。湖と森を同時に見たければ
もっと高く昇る必要がある。／ただ聖人の魂のなかには山が存在しないだけで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ある。それは空気でできている。昇ることはできない。引き上げられる必疫が
0 0 
ある (102)。」
「弓lき上げる」力たる恩寵は，いつどこにでも，誰にでも現に働いているの
であり，人は，それに同意し，それを受け容れさえすれば良いのである。 「均
衡」は，求める前に既に与えられているものであり ，既に与えられているもの
を求めるということは，与えられているのとは別のものを求めることであり ，
与えられているものを担絶しより、それから逃れようとすることにほかならな
いのである。
Weilは「均衡」とその戯両の一種と の対比を，ロマネスクとゴチックの対
比において表現している。 「ロマネスク芸術には・・・・…啓示が輝いている。••....
その建築は力や暴力を一切問題にせず，専ら均衡に意をそそぐ。それとは反対
に，ゴチッ ク式尖頭の屹立や，尖頭式弯隆の見上げるような高さには，何かし
0000000 
ら力と｛放岸0汀歳れがある。ロ マネスク教会は，さながら支点の上の秤のよう に，
虚空の上にのみ安らい，その位置を示すものは何もないのに，ありありとその
存在が感じられる均衡点のまわりに宙吊りになっている。ロマネスク教会は，
キリストの肉体が宇宙の平衡鍾となっている秤すなわち十字架を，閉じこめて
おくために必要なものである(103)。」ゴチックの「力と倣岸の稿れ」は，たとえ
ば，天をめざして突きかかるような尖頭が，あたかも人間が自力で神（パラン
ス） を求めんと するさまを表わしていること を指しているのであろう。天にま
で至らんとしたパベルの塔の再現を Weilはコ弓チックに見たのであろう。
ゴチック式建築ばさまざまな不均斉に対し 1 天へと向かう鋭い志向でもっ
てなんとかぎわどいバランスをとろうとするような精神を表わしている (104)。
そのような精神を費美した Chesterton(1908〕との対比によって， Weilの
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思想の本質に追りうるかもしれない。 Chestertonは「異教の倫理は，いわば
大理石の柱であって，厳格な左右相称の釣合いを取って直立していたと言える
だろう (105)」というが，キリスト教以外にも，前後左右の不均斉を尊ぶ宗教が
ある。他ならぬ禅仏教である。ゴチックが天へと至らんとする（といっても，
実は，神から逃れるという不可能な企てなのである）途上での不均斉であるの
に対し，禅芸術の不均斉は，完全なものが完全性に自足することなく，
を自己否定して苦に満ちた現世に姿を現わした際のものであり (106)，キリスト
教でいえば，キリストの受肉や受鼎における不均斉に臼かならない (107)。しか
し，他方でこの不均斉はわれわれ罪深ぎ人間の不完全さをも表わしている。こ
の両方の意味での不均斉が一つ（不可分）となっていることこそ， f争土教でい
う，人間の罪深さという機と，弥陀の救いという法とが一つであるという，檄i
法一体であり（そして，この機法一体という絶対矛盾的自己同ーなる逆説の真
理に生きるということが，二種深信である），キリスト教でいう， Christusは
人であって神であるということの最も深い意味にほかならない。 Weilが「超
自然な応のの根底は，不均斉であ (108)」ると言う際の不均斉は，ゴチック的で
なく禅的・浄土教的•本来の意味でキリスト教的な不均斉であろう。
ちなみに，ゴチックとはコャート族的な， という意味であり，転じて，野蛮な，
という意味となった。新大笠の文明を滅ぽし，世界を制覇したヨーロッパ人の
前代末聞の野蛮さの根源には，ゴチックの野蛮な精神があるのではなかろうか。
Chestertonの「矛盾の統一」とは，たとえば愛と怒りという対立物の「中
和や妥祝でなく，二つながらその力の最強度において，二つながら燃えさかる
愛と怒りとを得たいということである (109)。」このような立場から見れば， Weil
の①「要求が，それに対応する糧と同様，限界を有する」という規準は，中近:
半端なものであり，あくことなく無限に相対立する二つの要求を強めつつ両者•
のバランスをとるべきだと批判することになろう。これに対して， Weilはお
そらく，人間の存在は有限であり，限度を超えた要求の肥大は，有限なるもの
が無限に，人間が神に近づこうとする漬神である，と批判するのではなかろう
か。 Chestertonは自らの立場を太陽に擬し，月に対して非常に否定的なイメ
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ージを抱いている (110) のに対し ， Weil は「聖•[ご;〔Christus〕に相当する仲保
者の神々はことごとく月の神であって，三日月を恩わせる角や翌琴や弓を身に
そなえています。」 「もし太陽が貧なる神の象徴であるとすれば，月はその太
陽の輝きの完全な反映であり，しかも人が見つめていられる反映であって，縮
枯んこ
小・消滅の賄をこうむるので，聖子の象徴です。そうな九ば月光は聖霊の象徴
です(111)」と述べている。両者の感性のちがいは偶然だろうか。
Weilの言うところの「力と傲岸の薇れ」を， Chestertonの文睾の中からい
00000000000 
くつ力吋合ってみよう。 「人間は喜1tなるものを救いI-廿したのである (1]2)」 「われ
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われは山上の鷲のごとく神を狩らねばならぬとする宗教はキリスト教以外には
ない。そしてわれわれはこの狩の途上で，あらゆる怪物をことごとく打ち殺し
たのである (113)。」このような Chestertonの見尉度には，神の反映たる月（仲保
者）の光（聖霊）をうけて，自身もその光の反映とならんとする代わりに，太
陽めざしてつき進まんとする誼度がありありと院みとれるのではなかろうか。
Christusですら，真に苦なるものは交なる神のみであるとして，自分を低め
たのに対し，善を人間が自らの力で狩り，保存することができると Chesterton
ぱ考えているのではなかろうか。
このような批判に対して， Chestertonはおそらく， Weilにこそ「力と傲
岸の猿れ」があると反論するであろう。 Weilならば，その反論を素直に受け
容れて自身の罪深さを嘆くであろうが，私から見れば， Chestrtonがするであ
ろうこの反論は明らかに不当である。
ChestrtonもWeilも共に神秘主義者と呼ばれている。しかし，同じ名称で
呼ばれているにもかかわらず，両者の神税主義ぱ全く異質である。 Weilは，キ
リストの現存を体験し，神と一体となるという体険すらした真正の神秘主義者
であるのに対し， Chestertonは，神を全く知らず，全く知らぬがゆえに神は
隠された神税であるとし，挿ならぬものを「神」と呼んだ似非神秘主義者なので
ある。両者の思想の優劣はすべて，この根本的な優劣から派生したものである。
Chestrtonは自分の「神秘主義」について，次のように述べている。「人間
は理解しえないものの力を借りることで，はじめてあらゆるものを理解するこ
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とがでぎるのだ。 •9 ・・・・礼Il板家はただ一つのことを神秘不可恩謡と認めることに
よって，実はそ(/)ほかのあらゆるものが明快ぎわまりないものとなる。•・・・・・キ
リスト教徒は，宇苗の中心の神秘0.）闇のうちに教義の種子を置く。だからその
らは，あふれるばかり自然の生気に満ち満ちた枝々が，あらゆる方向に
向かって力強く仲び広がるのだ (114)。」神は不可視の神尻であると認め，その
祉lに関する教義を受けいれることによって，神以外のすべてが明快となり，人
間は批界に生き生きとかかわりあえるようになる， というのである。これは本
当であろうか？
Chestertonは， Humeの因来律批判と同槌o_)論法によって，担：界の現象を必
然的沃則によって説明することはできないとし，あらゆる出来事は奇蹟であり，
その背後に神の意志を仮定しなければならないとする (115)。しかし，決定諭的
法則に根拠かないのと同じく，出来事の背後には必ず誰かの意志かあるとして
不可知の神を1及定することにも恨拠はない(116)。 不可知なら多神教でも熊神諭
でも同じ権利で成立する。むしろ， Weilのいうように，現世の出来事は必然，
カの盲目的な支配の下にあり，そこには神は不在であるとする無神論的態度の
方が， I―真の道」に近いのではなかろうか。ともかく， Chestertonの「神」は，
他のすべてを明解に説明するために仮設された「神」であり，それか真の神で
あるという保証はどこにもなく，事実，真の神とは何の関係もない偶像にすぎ
ないのである。仮に Chestertonの言うように，礼ilは不明（不在）なるもので
あるとしても，それによって他のすべてか明らかにされるはずがない。逆に，
他のすべては不明であり，幻であるかもしれないのに対し，神に関する真の知
識は，数学や諭理学に閃する知識よりらはるかに，絶対的に確実であり， もし
もそれを知り得たならば，他のすべてよりも絶対的に明らかなものである。
これに対して， Chestertonは， 「心を照らすどんな光を想像してみたとこ
ろで，こういう連中のいう『内なる光』なるものほど悪しぎものはありえなし、0
どんな宗教が恐ろしいと言ったところで，内なる神の崇拝ほど恐ろしい宗教は
ほかにない。いやしくも人間を知っているほどの人ならば，これがどれほど恐ろ
しいものから知っているはずだ。いやしくも帷か接神論者を知っている人なら
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ばその恐ろしさを現に知っているはずだ。誰かか内なる神を崇拝するというこ
とは，結局のところその誰かが誰か自砦を信ずるということに終わるのだ(117)」
と批判するであろう。この批判はおおむね正しい。但し，真の「1カなる光」に
唄らされた真の「接神論者」を除いては。つまり， Chestertonは真の「内な
る光」を知らぬがゆえに，数少ない真の「接神論者」を大多数の似非「接神論
者」から区別でぎず，そのため一緒に批判して事足れりとしているのである。
この Chesterton(l）1欺知はたとえば仏教に対する致命的な誤舟硝をも帰結する。
Chestertonの限界は，たとえば， 自己と他者や，人とれれの区別，へたたり
を主張するキリスト教の正統と，それを否定する汎抑諭，内在論（仏教を彼は
その典型と考えている）とを二分法的に対立させる点にあらわれている (118)。
仏教，ことに大莱仏教ならば，このような二分法そのものが虚妄分別であり，
真実は，へだたりがありつつ同一であり，差別即平署一味だと言うであろう。
Weil も，一方では， Chestertonの，自他や人と神との愛は，自他神人の
分離を前提するという主張 (119)と一見あい似たことを言う。 「純粋に愛するこ
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と，それはへだたりを受け容れることである。自分自身の愛するらのとのあい
0000000000 
だの距離をこよなく愛することである (120)」としながらも，それにとどまるこ
となく，「ふたりの人が一つになりながら，二人をはなしているへだたりを気を
つけて尊重するということは， もし神がおのおのの人に現存していなければ，
不可能なことだ」 「われわれは創られたものであると同時に神であり，しかも
神とは無限に異なっている (121)」とする。へだたりを受けいれつつ一つと見る
ということは，相対立するものを近づけることなく，その均衡，統一を見ると
いうことにほかならない。
Chestertonにしてみれば人と神とが異っていることのみを認めるべきで
あり， Christusを唯一の例外として，人が神であるなどという主張は，たと
ぇWeilのような形であるにしろ，許しがたい傲慢であるということになろう。
しかし，これに対する Weilの答えは，次のようになる。 「『私』 （禅でいう
『真の自己』 『一無位の真人』のこと一ー引用者）は私にとって（そして他人
にとっても）隠されている。それは神の側にあり，神のうちにある。それは神
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なのである。傲慢であるということ，それは自分か神であることを忘れること
0 O 0 
である(122)。」
人が神であるということ， この根本的事実こそ，神の人への最大の恩寵であ
り，常にあらゆる人へと，神の無償の愛によって差し出されている。換言すれ
ば， 神はおのが全てを与えるべく， 自身を何一つ余すことなく，
被造物に差し！！：廿しているのである。それにもかかわらず， 人は，
あらゆる人，
そのこ とを担
み，神から逃げようとし，神の愛に答えようとはしない。いくら人が逃げよう
と，神は胃『にその人の中心について行ぎ決して逃がしはしない。いつまでも
どこまでも， 忍耐強く， その人が神を受け容れるのを待ちながら。だがしかし
人は，神の愛を拒み，神から逃げようとする。神の最大の贈り物である神御自
身を拒むことほど傲慢なこ とは， それゆえにありえないのであり， このことこ
そ，人間の最大の罪，あらゆる罪の根本にある罪の罪である。人の中で最も誠実
な人でさえ，自身の罪深さを自覚して疑じ入り，そのために，神の愛を受け容れ
るには自分はふさわしくないと思い，その結果，神を裏切ってしまうのだから。
「神への不服従は，神の実在を知るまいとすることである」 「罪のもとにな
るのは快楽の追求や努力の忌避ではない。むしろ神をおそれることである。神
に相まみえるためには死ななければならない（ここでの死は生物学的な死では
なく，旧い小我の死である一~引用者） ことはだれでも知っている。しかも，
だれも死にたくない。罪を犯せば， われわれは神との対面からきわめて効果的
にまぬがれることもわかっている。••••••不正な戦争に口実が必要であるように
罪のためにはまやかしの善いことを目あてにする必要がある。悪におもむく と
いう考えには耐えられないからである(123)」と Weilは言う 6
このような人間の罪にもかかわらず， どのような大罪人にも， 人は神と一つ
であるという贈り物を神は与え続けていること，
人格性」なのである。罪に対するいかなる神罰，
これが Weilの言う「神の非
仏罰でさえも， その贈り物を
人が受容することのためにのみあるのである。神御自身を拒むという， 人の根
本の原罪さえも赦す神の愛こそ，
の究極の奥義である。
贖罪や悪人正機の真の意味であり，興の宗教
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Chestertonに典製的にあ らわ、すしているような「力と傲岸の械れ」は， 根本1'.勺
には， 祖1を知］らぬ限り， 人はそれから逃れようとすることさえできぬものであ
り，神を知ったからといってその性向が人から完全になくなってしまうもので
もない。しかし， Chestertonの傲岸さはいささか度を過しており， そのまま
では，決して恩寵に同意するこ とができぬ類のものである 0 Chestertonのし
ていることは神を知らぬまま，神ならぬ「神」を求めて不均斉のパランスを.......... ..... 
みずからの生きる必要に追られて，みずからつとろうとしていることであり，....... 
りあいを求めること である n それは 礼1とまみえるために必要な死から必死で
逃れる所業代外のなにものでもないのである。
Chestertonは次のように述べている。 「牧者としての教会がひきいていた
のは羊の群ではなかった。雄牛や虎の群であり，恐るべき理念とり禁猛な教義の
群であ って， そのどれ一つを取ってみても， 一度群を離れて暴走を始めれば，
たちまちー個の誤てる宗教と化し， 世界を荒廃に帰する力となるものばかりで
あった。 忘れないでいただきたい。教会は特に好んで危険な観念を求めたので
ある。教会は猛獣使いだったのだ。たとえば聖霊による誕生という観念にしろ
神の子が死ぬと いう観念にしろ，罪を許すという観念にしろ，
ことごとく， 誰の目にも明らかであるとおり，
予言の実現とい
ほんの雀かにひう観念にしろ，
ねっただけで， たちまち冒濱と化し， 恐るべき危害を加えるものと化す観念ば
かりではないか (124)」とし，教会の如ぎ猛獣使いが， あるべきバラ ンスの とり
方を示していると考えている。しかし，宗教改革によるフ゜ロテスタンティズム
とルネッサンスによるヒューマニズムという二匹の猛獣が， 教会という猛獣使
いをふり切って世界に解き放たれてしまったことこそ．現代の危機のそもそも
の発端ではないのか。 Chestertonは Christusの受難について「神自身が無
神諭の孤放を語った (125)」としているが， そのような猛獣が解き放たれて，現
代の無神論（典梨的には Sartleの実存主義）として猛威をふるっているので
はなかろうか。言うまでもなく， 猛獣の脱走の責任は猛獣にではなく猛獣使い
にある。つまり，歴史の教えるところは，教会は猛獣使いとしては失敗した，
ということであり， 「危ういバランス」が崩れ， 「危機一髪のロマンス (126)」
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が破綻して，本当の危機を招いてしまった責任は，その能力もないのに「危う
いパランス」 「危機一髪のロ マンス」を求めた教会自身に帰／属するのである。
カトリック正統，教会という猛獣使いは実は失敗者なのであり，失敗者を賛美
し，それに頻ろうとする Chestrtonはどうかしているのだ。教会に無神諭者
を非僻する資格などなく，教会こそ熊神論を生んだ責任をとらねばならない，
というのが， Chesterton自身の分析の帰結であるべきなのではなかろうか。
かくして，われわれは，教会の失敗に学び，別なバランスのとり方を探らなけ
ればならないことになる。このような観点から， Weilo)恩想を紐解くことも
できるであろう。
Weilによれば「釣合いを求めるのはよ くない」 「昇ることはできない。引
き上げられる必要がある (127)」のであり，そのためには，意志的能動的にバラ
ンスをとろうとするのではない態度が必要である。 Chestertonは 「複合的な
幸福の厳密な釣合いを取えることかできるものは，何らかの意志以外にはありえ
0000000 00 000 
ぬ(128)」というが，Weilは「善に向う意志の努力は，わたくしたち自身の凡庸な
00000000000 0 00000000 
部分が破壊されることを恐れてはき出すうその一つだ(129)」と喝破する。 Weil
は，能動的な意志でなく，受動的な「待っこと」 「注意」 こそが凸要である と
いう (130)。 「救いを実現する態度は，どんなはたらきにも似ていない。それを
あらわすギリジア語は <hupomene►で patientia 〔忍耐〕というその訳語は
かなりまずい。これは待つことであり，いつまでもつづいて，どんな衝撃にも
動揺しない注意深い忠実な不動性である。」 「積極的な探求は愛にとってだけで
なく，愛をまねた法則に従う知性にとっても，害になる。幾何の間題の解答や
ラテン語やギリジア語の意味は，心の中に浮かぶのをただ待たなければならな
いものだ。新しい科学的真理や美しい詩句はなおさらそうだ。探し求めると誤
まりにみちびかれる。各穂の本当の菩についてもそうなるのだ。人は善を待っ
て悪を除く以外のことをすべぎではない。悪によって動揺させられないために
だけ，筋肉の努力をすべきだ。人間は裏返しにしてみなければならないものだ
が，裏返しになると，すべての領域の本当の徳は少くとも外見では消極的なも
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
のだ。けれどもこうして善や真実を待っことはすべての探究よりもはげしいこ
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とである。／意志の徳に対立する神の他tみの概念，知1!J勺芸術的なはたらぎに対
立する霊慇の概念は，よく理解されれば，待つこと と冤むこと との効力をあ ら
わしている (131)。」
このような受励性を，Chestertonは1＼侑寂主義として忌み謙うかもしれない。
確かに，受動的な態度の中には，批判されるべぎ悪しき受動性もありうる。し
かし， Weilの主張するがごとき受動性は， 「すべての探究より もはげしい」
ものであるから， 悪しき静寂主義とは贋縁であり，これを忌み説うというこ と
は，真の神から逃走すると いうことにほかならないのである。
襄の神に反逆する者は，偽りの「神」について想像をめぐらし， 「神」につ
いて多くを語ることによって，神に対する反逆という根本的な罪を隠そうとす
る。キリスト教徒の大部分がそうであり、 Chestertonが正統としたキリスト
教のあり方はまさにそうなのである。 それに対して， Weilは「キリスト教(
カト リックもフ゜ ロテスクント も）は聖なるこ とについて多くを語りすぎる (132)」
と批判する。ちなみに，仏教においては，悟られる真且］］は「言語道断，言詮不
及」と され，釈迦は，成道してから死ぬまで， 49年間，ー語一句たりとも真理
そのものについては説かなかったと伝えられ，維摩は，輿理とは何かという問
いに，一黙によ って答えた(133)。また，Wittgensteinは，「語りえぬものにつ
いては，沈黙しなければならない (134)」とした。冥理を悟っ ていない人には真
理についていかに正し く語ったところで， それによ ってその人が悟らない限り
それを誤解して偽りの「神」を空想してしまうので， l処理について語ったこと
にはならないのである。
Weilは「神が人を探し求めるという考えは， 測り知れない輝きと深さとを
たたえています。これが，人が神を求めるという考えに替わると堕落が生じま
す(135)」とも語る。この受動性は，次章の KarlBarthの思想に即して，言び
検討されるであろう。
以上の如ぎ根本的な対立が存在する ものの，Chestertonと Weilとの間に
は，あるレベルで非常に似たものがある。 Chestertonは，おとぎ話の世界で． 
は「妖精はいつもこういう言いかたをする。 一ー 『もしく牛＞という言猿さえ
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言わなければ あなたは金とサファイ アの宮殿にお住みになれます。』あるい． 
は， 『もし王女様にクマネギさえ見せなければ，いつまでも王女様と一緒に幸
せな薯しができるのです。』魔法の力はいつでもたった一つ， してはならない
条件にかかっている。たった一つの小さなことが禁じられていて，その条件さ
え破らなければ， 目も眩むような壮大なことがみな与えられるのだ (136)」と言
クフ• 一
ぃ， Weil も「否定は，永遠へと移ることである」 「禁忌の超自然的な効力。
今日では， この効力については，堕落した形しか知られていない。賊術的な効
力しか知られていない。」 「『あなたは....食べてはならない』， 『あなたは
....あけてはならない』， 『あなたは・・…考えてはならない』／このような命
令に従うことができる人は，さいわいである。 ／自分から進んで断つことは，
服従から生じるのであり，こう した性質をもち，永遠へとはこび入れてくれる。
／それがひとつの決心によって生じる場合は有益ではない。 ひとつの決心の効
果は，一日，一週間二十年間，ひとりの人間の一生よりも長い間続くことも
あるが，いつまでも続かない。どんな決心も，永遠へとはこび入れてはくれな
い(137)」と言う。両者の理解の深浅は，たとえば， Chestertonならばおそら
く決心を是とするであろうことから明らかである。
クフ• 一
人間にとって最も根本的な禁忌は，言うまでもなく ，性に関わるものであり，
家族，結婚の制度である。禁忌を尊重するというこ とは，禁忌を前世代か ら
伝えるところの伝統を碑重する， とい う保守主義を意味している。もっ とも，
ChestertonとWeilでは，守るべき伝統に関して対立がある。 Chestertonは
カトリックの正統を是とするのに対し， Weilは， カトリックの中ではカタリ
派的異端に典型的にあらわれている部分を尊重し，カタリ派を滅ぼしたような
カトリ ックの一面には非常に批判的である。
Weilのたどる良き伝統は，エジプ ト， ドJレイド教， メソポタミアからギリ
ジアに至る古代地中海文明（キリスト教の一部もその流れを くむものとされる
）を源とし， 中世ではオク語文明，近代ではイギリスに伝えられたような流れ
であり，イスラエJレの狂信的 ・暴力的な一神教と古代ローマに由来する流れは，
それを滅ぽさんとする全体主義であり，その悪しぎ血はカトリックの中にも混
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じりこみ，二十世紀の左右の全体主義に至ったとする。 「キリスト教は，イス
ラエJレ・ローマ合同の影薯を受けて根こぎの慟きに日ざましい成功をおさめま
した。今日でも主た，宣教則iがもたらして行く先々で，キリスト教は同じ板こ
ぎを｛動いています」 「キリスト教の実体そのものの中にしみこんだ彼らの価見
はヨーロッパを根こぎにし，何千年の過去から切りはなし，宗教生活と世俗生
との間に越えられない完全防水壁をつくった。••••••こうして枇こぎにされた
ヨーロッパは，やかてキリスト教の伝統そのものから大きくはなれることによ
って，ますます板こぎにされ，古伐との霊的なつなかりを結びなすこともでき
なかった。さらにもう少し後になると， ヨーロッパは地］讃のすべての大陸には
いりこみ， よって，今度はヨーロッパがそれら
の大陸を根こぎにした。いまでは池踪全体か恨こぎにされ， っている
ということが，おそらく されるだろう。キリスト教がその発生時に，
Christusの殺害にいたった伝統から，はなれなかったからだ(138)。」これは，
「恐るべき危害を加える」猛獣逹の脱走を許したカトリックに対する批判とい
えよう。いや，カトリックの正統自体が猛獣使いどころか猛獣そのものだった
と言うべきかもしれない。
Weilは， Chestertonをも生んだイギリスの伝統を賀美する。 「Christus
によって地上に投じられた火，そしておそらくは Prometheusの火とおなじ
ものだったかの火から，燃えるいくつかの炭火がイギリスに残ったのである。」
「英国とは， ヨーロッパにとって非常に貴重なものであったし，自由が梱物の
ようにすくすく育ったただ一つの国であり，外国の支配や絶対主義の野望によ
って成長をはばまれたことはほとんどない国であった。また現代の自由市民
が，ほとんど途絶えることなく相次いだ人々，そういう何よりも自山を慮っ
た人々を経て，はるかに中世紀につながっているというお1国柄なのだ。 こう
した国が存在することだけで， Il上界の価値が培していたのだった(138)」と言
）。
イギリスの伝統の中でも， Weilがとくに高く買ったのは，十七世紀の刑而
上的詩であろう 0 WeilにChristusの現存をもたらしたのは，その内の一つ，
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George Herbertの『愛』という詩だったからである。「わたくしは，この詩を
暗記いたしました。たびたび，頭痛の発作がひどくな ったと きに，わたく しは
この詩にすべての注意を向け，そこに含まれるやさ しさに自分の魂をあげて執
心して語誦することを練習しました。わたくしはそれをただ美しい詩として諸
誦しているつもりでしたが，知らず知らずに， この謡誦は祈りのような力を持
っていました。 •• • ••• キリスト御自身が降って，わたく しが御手にとらえられま
したのは， こういう諸誦のときでした(139)。」苦痛の際に魂が二つに切られる
という ，先に引用した Weilの文章(140)は，この体験に基いているにちがいな
い(lHerbertの詩『愛』とは，次のよりなものである (141)。
愛が私に腕をひろげていた。けれども私の悪い魂は罪に汚れて，しりぞいた。
細心な愛はこれを見て，私は入って来たときからおずおずしていたのに，
私の ところへ来て，何か足 りないものがあるかと ，やさし くたずねた。
『あり ますと も。この場所にふさわしい客かいません』と私は言った。
ところが愛が言った， 『それはおまえだよ。』
『私ですって。この心なしの，忘恩の私ですって。やさしい友よ，私はあな
たの方を見ることもできないのです。』
愛はほほえみながら私の腕をとっていう， 『私のほかに誰がおまえに目を注
ぐだろ うか。』
『主よ， その通りです。けれども私はその目を汚しま した。恥ずべき私は私
にふさわしい処へ行けばよいのです。』
『おまえは誰が罪を背負おうとしているか知らないのか。』
『やさ しい友よ，私にあなたの御用をさせて下さい。』
『坐って私の宴を味わうがよい』と愛は言った。 そこで私は坐り ，そして食
ぺた。
後になって， Weilは『主の祈り』を習潰的に唱えるようになったが， その
際の体験について次のように述べている。 「とぎどきはじめの言葉がすでに
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わたくし0)息、：号を体から抜きとって，展望も観念もない空間外のところへつれ
て行きます。空間が1月かれます。知覚されるふつうの生間の熊限が，二乗され
た圃l：限，あるいはときには三菜された熊限にかわるのです。同I寺にこの熊限な
熊限はどこも沈黙にみたされます。こ Uバ尤黙は音の不在ではなくて，音の感覚
よりももっと禎極的なある記党の対象になる U)です。何か音かしても， この沈
してからでなければ，わたくしにはIljこえません。／またときどきこ
うして主の祈りをとなえているときや， その他のときに， Christusが御自身
でおいでになることがあります。それははじめてわたくしが Christusにとら
えられたときより如熊阪に現実[lりで，弧く，明らかで，愛にみちた況存でござ
います(142)。」 Weilの息悲は， このような体験に基く，神の言の受肉なので
ある。
¥Veilは， この恩寵に恵まれる際に，直接には Herbertの詩， I月接にも
々な過去の精神的遺産の助けを惜りてきた。それゆえに，過去の財宝の価値を
Weilは非常に高く評価するのである。 「人閤が外からの救済を必、菱とするの
なら， またこの救済が精料I的なものであることを認めるなら，過去は不可欠0)
ものとなる。なぜなら過去こそ精神的な財宝を貯蔵しているからだ。おそらく
恩寵の恵みは，窮伍的には人間を直接他界と接触させる。しかし，過去の精神
的財宝の輝きのみが，恩寵を受けるための必要条件ともいうべき状態に魂を鼠
く。そうしたわけで，宗教的伝統のないところに宗教は存在しない。それは，
新たな宗教が誕生した場合でさえ，真実である。／過去の喪失は超自然的なも
のの喪失に等しい。いずれの喪失もまだヨーロッパで決定的なものとはなって
いないが，いずれも，われわれが体験的にその相関関係を確かめることができ
るほどに進行している(143)。」
Weilは，アメリカ文明が過去の恨をもたないと共に，ヨーロッパの欠点を二
菜して純粋化しているとし，第二次大戦後の，アメリカの金銭と工場の力によ
るヨーロッパの舟皐放によって， ヨーロッパひいては世界全体が過去を失うであ
ろうとし， 日本は近代化において日本の伝統の中の欠点とヨーロッパのそれと
を柑采させたとしている (144)が，歿念ながら，この忽識と予想とは恐ろしいま
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でに適中した。しかし，第二次大戦後，最もアメリカ化を押し進めた日本の硯
状は，vVeilですら予想しえなかったほどに病状が進んでいるのではなかろ う
か。
上述のように， Weilは保守主義者の顔を持つが，それだけに終わってはい
ない。 Weilは工場体験の前にすでに左翼思想に絶望し， 保守主義的発想を抱き
始めていたが， もし，その思想傾向がそのまま発展していたら，左菰から転向
した多 くの保守主義者と似たりよったり の息想を抱き，おそらく ，Chesterton
のよう にカトリ ックに偏愛も抱いていたであろう。 しかし， 義務に関して，「慣
習にも」「過去の遺産にも」依存しない永遠の義務を鵡礎に据えたように(145)'
保守主義者の多くとは異って伝統への偏愛から自由であった。それゆえに，自
分を育んだカトリック，キリスト教の伝統に対しても，それをこよなく愛しつ
つ，それに含まれる欠点に対する微底した批判を行ないえたのである。 Weilは
次の ように述べている。 「歴史とは，下劣さと残酷さとが織り なした一枚の布
であって，そのところどころにわずかの純粋さが輝いている といったほどのも
のなのだ」「民衆の教育が1:l]題である場合霊感の源となるべき観念は文明の
観念でなければならない。だが，不完全さしか含まない過去にそれを求めるべ
きではない。ましてや，未来への夢想のなかにそれを求めるべぎではない。か
かる夢想は，必然的にわれわれ自身と 同様に平凡なものであろ うし，したがっ
て， 過去よりはるかに劣る応のであろ う。かかる教育の霊感は， 教育方法とお
なじよう に，事物の本性のなかに紐み込まれた永遠の真理のうちに求められね
ばならない(146)。」
Weilのこの「伝統への愛と共存している過去からの脱却」という矛屑は，
「超本性的な愛の次元では解消される。理性は鎖の両端を知覚する。しかし，
それらを結ぶ中心に迫るこ とがでぎるのはこ とばではあらわされない直観だけ
である (147)」と Thibonは評しているが，これは， われわれが保守主義を批判
して得た結論(148)にほかならない。
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第8章・注
(1) W叫〔1951b〕，邦訳， p.402.
(2) 同， p.403.402. 
(3) 同， p.402.
(4) Weil口950a)，邦訳， p.176.
みしよう
(5) Weil□951 a〕，邦訳， p.262.なお，押田成人は「未生に御手あり」 （抑田 (19
紡〕， p.63)と訳す。未生とは，現在からみれば過去の一時点であるような，時間の
起点のことでなく，世界の生成の根源にいつでもどこでも存在（臨在）するものを表
わす訳語であり， 「矢笥」もその意味で迎解すべきである。
(6) Weil□948〕，邦訳， p.65.
(7) Weil口950b〕，邦訳， p.191,参照。
(8) Weil□948〕，邦訳， p.66.
(9) 同， p.70-2,参照。
(10) 同， p.122. 
(1) 同， p.137. 
(12) 同， p.72.なお，以上の想條力に対する批判と，本稿，第 6箪（平l且〔1987a), 
p.382-91)における Ortegaに対する批判とは同趣旨のものであるう。
(13) Weil〔団55〕，邦訳，p.201
U4) Weilは「二十世紀前半の本質的な特性は，価値の概念の稀薄化，いやほとんどそ
の消失である」 cw叫〔1951d〕，邦訳，p.167)とし，また，次のように論ずる。
「善と悪とのあいだの対立という現実を否定」し， 「すべてが等価値であるという原
理のうえに立つこの方法は，人間を狂人にする。この方法はいかなる束縛をも課さな
いにもかかわらず，禁錮｝l」を宣告され，なすべきことがなにもないというのが最大の
苦痛であるといった不幸な男の倦怠のなかに，人間を陥らせてしまう。／ヨーロッパ
は第一次大戦以来，かかる倦怠のなかに陥ってしまった。ヨーロッパが強制収容所を
0 0 D 
回避するためにほとんどなんらの努力も払わなかったのはこのためである。／繁栄の
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時期には，手段がありあまるほどあるために，人びとは遊び戯れることによってかか
O O O O O D O O C O O O O 0 
る倦怠をまぎらわそうと試みる。だがそれはおのれの遊戯を信じている子供の遊戯
ではない。捕われの状態にある中年男の遥戯である。／しかし不幸のなかにあるとき，
必汲に見合っただけの力は存在しない。おのれの力をいかに方向づけるかを知るとい
った問題はもはや提起されない。方向づけるべきものとして，人間はもはや希望しか
有しないのだ。不幸な人間たちの希望は遊戯の対象ではない。そのとき，空虚は耐え
がたいものとなる。すべては等価値であると措定する体系は，恐怖をもって斥けられ
てしまう。／ヨーロッパに起こった現象はまさにこれである。諸国民は，不幸が彼らを
襲うにしたがってつぎつぎにこの恐怖の動きにとらえられてしまった」(Weil□957),
邦訳， p,507.f.)。この洞察は， 「繁栄の時期」にある現代日本にも妥当するもので
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ある。
U5) We且〔1955〕，邦訳， p,201. 
0.6) 同。
(17) 同。
(18) 同， p.223,204. 
(19) 同， p,204.
(20) 同， p,203.なお， 「超越的な頁理の領域と間接に接触する」の部分を Weilは別
のテキストでは「真理の超絶的な領域と直接に接触する•••••その接触は，媒介物によ
っておこなわれるにもかかわらず，直接的である」（同 p.223)としている。人間と
襄迎（ネ1!)との接触が直接的かつ閻接的であるという主張は， KarlBarthにも見出さ
れる。 「復活において，聖霊の新しい世界が肉の古い世界と接触する。しかしそれは
まさに，接線が円に接するように，接触することなに接する。まさに接触しないこと
によって，その限界として，新しい世界として接する」 (Barth (1922〕，邦訳，p．
33.f)。また，平山（〔1987a), p. 397,注46)も，直接即間接を言い表わしたもの
と言えよう。
(21) Weil (1，団b〕， P.62. f., 99. 
(2) W叫〔195旬， p,224.
(23) 「善と必然とは， Platonが言ったように，無限の距離によって隔てられている。
両者は共通の何物をも持たない。両者は全部的に他者である」 （同）。それにもかか
わらず，その絶対的矛盾が統一されている，ということは，西田のいわゆる「絶対矛
盾的自己同一」にほかならない。
⑳ 仏教においては，形だけ仏教が行なわれるが正しい理解と実践とは失われてしまう
「像法」の時代の到来が説かれており，自らが低劣な形態に堕落する可能性が自覚さ
れている。このことはまた， 「それ自体として絶対的に良きものであるような過去か
ら伝えられてきた伝統は存在しない」 （平山〔1987り， p.360) ということにほか
ならない。
(25) Weil⑪95釘， P.224.
伽）同， p.204,223. 
伽同， p,204.f.，参照。
（28) 同， p.219. 
凶同， p.211,233.f., 255, 227.f.なお，前章 (p.53. f.）で触れた花崎〔1972〕の思
想に対ししても，このような批判が妥当する。
(30) Weil□955〕，邦訳，p.205.f.,〔1951a)，邦訳， p.238,〔1950b〕，邦訳， p.388.
(31) W叫〔1951a〕， P.242.
図同， p.237.f.
(3) このようなカトリックの評価は Chesterton□908〕に見られる。 WeilとChest-
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ertonの比較は，本稿， p.197-208,参附。
(34) Weil (1950 a〕， 国 50bJ, 〔1951a)，参照。
(35) Weil□960〕，邦，沢，著作集 lI.,p. 210. 
閲叩Jj〔1，町 a〕， p,366-70,参照。
(37)We且〔195釘， p.215.
13$) 善導『観熊量寿経義疏』。なお， Weilは，次のように，浄土教を典型例としつつ． 
宗教の本質を示している。 「宗教のつとめの力を全体として考えるには，救い主の名
をとなえる仏教の伝統によって考えるのがよい。仏陀によって救われることを望んで
その名をとなえるすべての人々を，仏陀は彼岸において，彼自身のところまで高める
醤いをたてたと言わ九る。そして，この誓いゆえに， 5j文い主の名をとなえることには
現実に魂を変形させる力があると言われる。／宗教とはこのような神の約束以外のも... 
のではない。すべての宗教のつとめ，すべべの祭儀，すべての｛義礼は救い主の名をと
なえる一形式であり，原四的には実際に一つの効力を持つはすである。救われるこ
とを望んで一生懸命にとなえる人は，だれでも救われるという効力である」 (Weil 
(1950 a)，邦訳， p.134. f.)。こ九は，言及はないものの， 「二種深信」に対する
Weilの正確な迎解を示すものである。また， Weil(1949)，邦訳， p,232.f.に，各
荷漠が念仏一度につきースーをやろうという老師の約束に従って，夢中になって念仏
を唱えている内に，何回唱えたか数えられなくなって金をうけとりに来なくなり，そ
の内に悟り得たとい話が紹介されている。
B9) 平山〔1987い， p.371-3,参照。なる， Weilはマニ教にも強く共鳴しており，
Weilの理解するマニ教の二元論は Augustinusのそれとは異っていた。 Weilの
Augustin usに対する評価は， 「Augustinusもまた， 『神は，人間が神となること
を目的として，人間となった』としている」 (Weil (1951 b〕，邦訳， p.374)と肯
定的に評価する場合もあれば，カトリックの教義の絶対化の貞任を追求して批判する
場合もある（同， p,75.f., 80, 97, 188, 368.参照）。
(40) We且〔1957〕，邦訳， p.462.
⑪ Weil (1951 b〕，邦訳， p.392.同内容の記述が Weil(1950い， p.37にもある。
(4砂 Weil(194的， p,197. 
(43) Petreme泣〔1973a〕，邦訳， p.322.
(4) 同， p.327.
(45) Weil (19祁〕， p.51-153,所収。
(46) Petrement〔1973a〕， P.338.止参賦
(41) Petrement口973い，，p.167,本稿， p.209.f.参照。
(48) Weil□951 C〕，邦闘著作集I,p.183.f. 
鴎同。
(50) 同，邦訳，著作集]I,p.191. 
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(5]) 同。
酪 W叫〔1948〕，邦訳， p.81
閲 We汀〔1949〕，邦訳， p.61-205,参照。
悩） W叫〔1948〕，邦訳， p.100.f. なお， 「遡創造」とは被造物がその被造性を捨て
去って神の下へと遠ることであり，被造物の創造と逆向きのものである。なお， Weil
にあっては「地上のどんな場所からも立ちのくこと」は現世とは別の世界に逃避して
しまうことではない。以下を参照。 「アートマン。一人の人間の魂が全宇宙をからだ
とするように。」 「宇宙そのものと同化しなければならない。宇宙より小さなものは
すべて苦しみのくびきに従っている」「全宇宙の私のからだに対する関係が，盲人の
杖の盲人の手に対する関係のようであってほしい。盲人はもう現実にはその感覚を手
にそなえていない。むしろ杖の先にそなえているのである。そうなるには年季がいる。
／自分の愛を純粋な対象に局限することと，それを全宇宙に及ぽすこととは，同じこ
とである」 「人は執焙から脱け出すのではなくて，執瘤の対象が変わるのである。あ
らゆるものに執悩すること。」 （同 p.338. f.) 「自分が中心の位置にあるという想
像を放棄すること，知性ばかりでなく魂の想像する部分においてもそれを放棄するこ
とは，現実に目ざめ永遠なるものに目ざめることであり．真の光を見ること，真の沈黙
を聞くことである。そのとき感覚的な印象と心理的な印象の直接の受け方において，
感受性の根底そのものに変化が生ずる。 ••9•• 同じ色を見て，同じ音を聞くのだが，同
じ見方，聞き方ではない。／自分のいつわりの神性を取り除くこと，自分を否定する
こと，世界の中心にいるという想像を放棄すること，世界のすべての点が同じように
中心であり，本当の中心は世界の外にあるのをみとめること・・・…」（同， p.116. f.）。
(lj5) 同， p,90.
凹 Weil□956b〕，邦訳， P.193.f.,195. 351 
醐 weil〔印55)，邦訳， p.201. 
(58) W叫〔1950b〕，邦訳， p.350.
邸） 親鸞『歎異抄』
(60) Weil (1950 a)，邦訳， p.54. Weilは「自分が死ぬ前には，十字架にかけられ
て， 『わが神，どうしてわたしをお見捨てになったのですか』といわれたあの Chr-
istusと完全に同じ状態にされていたい，ー一その特権をうるためなら，わたしは天
国と呼ばれているようなものは全部よろこんで捨て去ってしまおう」 (Weil□950 
b〕，邦訳， P.51.）とまで記している。
(G1) Weil□948〕，邦訳， p.266, 155. 
認 We且〔1950a〕，邦訳， p,84. 
(63) Weil□953〕，邦訳， p.428.
(61) Weil (1951 a〕，邦訳， p.245,247.なお，これは贖罪の教義を否定するものでは
ない。贖罪が成立していればどんな悪をしても罪にならない，という論理（造悪無碍
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）によれば，贖罪の否定と結論されようが，そんな論別こそ誤まりなのである。この
点は，賊罪や悪人正機の理解の上で最もデリケートな問題にかかわる。 「誠実」な人
間は，自分の罪深さのゆえに，自分は神の愛をうけるに値しないと思いがちであるが
実際は，神の愛仏の慈悲という，餅条件に与えられているものを拒否することこそ
最大の罪なのであり，その罪に対処せんとするものが，人間の罪はすでに神が詔った，
悪人こそ救われる，という教義なのである。自己の罪を理由に神の愛，仏の慈悲を拒
むという大罪をも赦すほど限りない愛，慈悲の表現なのである。
(65) W叫〔1950a〕，邦訳， p,84.
(6) Weil□951 C〕．邦訳，著作集］［， p.202,203
闘同， p.352.
(68) 同， P.197, 203. 
(69) 同， p.195. 
閲城塚〔1972],p.103-122,参照。
(71) Ma改〔1867-94]，邦限，冊b,p. 1050-1,参照。
(72) Arendt (1958)，邦訳， p．31-8に，ギリジア人の発想がまとめられている。この
ような発想は， Keyn邸〔1931]所収の「わが孫たちの経済的可能性］， Maslow(19 
54〕にも見られる。
(73) Weil□951 C〕，邦訳，著作集][,p, 184.f. 
(7心 Weil□948〕，邦訳， p,87.f. 
屈 同， p,74, 137, 76.このような思想はあらゆる終末論の否定ではなく，逆に， Karl
Barthの終末論はこのような思想の展開にほかならない。本稿， p．221-27，参照。
\7~ Weil□948)，邦訳， p,266.
罰 We且〔1949〕，邦訳， p,115. 
⑱ 本稿， p,227-54,参照。
（79） Weil〔玲51C)，邦訳，著作集][,p. 195. 
(80) Weil□960)，邦沢，著作集］［， p.222,224 
(81) We且〔1957)，邦訳，著作集]f, p, 450.f., 451.f., 454.f., 457. 
(8'2) Weil□953〕，邦訳， p,98.f.,103. 105. 111.f. 
(83) このような，抑圧者に対する同胞意識は，法難にあった日連の態度に純粋な形でみ
られる。紀野・栴原〔196釘， p.113-7,平山〔1983b),p.77.f.，参照。
(&J) Weil (1948〕，邦限， p,263.
斡 Weil□960〕，邦訳，著作集][,p, 226, 227. 
(0) Weil (1948]，邦訳， p,165.f. 
罰 Weil□949〕，邦訳， p,21.これは同書の冒頭の文章である。
(8) 同，参照。
(89) 同， p.22.
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闊同， p,23.
(91} 同， p.24.
(92) Petrement (1973 b〕，邦訳， p.384.
(93) W叫〔1950a〕，邦訳， p.262.
(9'J) w叩〔1950b〕，邦訳， p.89.
(95) 同， p.378.
(96) Weil□957)，邦訳， p,458.
叩 We且〔1949〕，邦訳， p.24.
(98) 同， P.25.
(9) 同， p,31.f.，参照。
暉） W叫〔1957〕，邦沢， p,445,449.なお， Weilの以上の議論と， J.S. Millの「
恒久的利益」に犀く自山論に対する私の論評（平＇」 l〔1，町a〕,p,335.f.）とは同じ
内容である。
(101) W叫〔1949〕，邦沢， p,30. f. 
叩） W叫〔1960〕，邦釈，著作集l)，p.229,232, 〔1948)，邦訳， p.183.
(103) W叫〔1960〕，邦訳，著作集］l，p.227.f. 
(10,1) Chesterton〔1908〕，邦訳， p疇176.f., 238. f.，参照。
暉）同， p,176. 
暉） 久松〔197的， P-25.ff.，参照。
(107) l哨僧の受難の話もある。黄巣の乱で落命した巌頭は，平生より人々に，自分が死ぬ
ときは，ものすごいうめき声をあげる，と語っていたが，実際に死際の彼のうめき声
ぱ四十里四方にとどろいたという。この活を知った白隊は，商僧にあるまじき醜い巌
頭の死によって禅に対する疑いを胞き，苦脳しつづけたが， 「ついに齢然として大悟
し，高声に叫んで日う。阿呵呵，巌頭和尚万福現在，巌頭和尚万福現在と」 （『白隠
年譜』）。キリストの死と復活をめぐる話となんとよく似ていることか。
(108) Weil (1950 b J，邦訳． p.169
(109) Chesterton〔1908〕,邦汎 p.163. 
(10) 同， p,41. f.，参照。
(11) Weil (1，印 a〕， p,232.
(12) Chestert叩〔1908)，邦訳， p,110 
(13) 同 p.244.
(14) 同， p.40.
(15) 同， p．101-9，参照。
(16) Chestertonと似たことは私も主張したことがある。 「艇書にあるような，自然法
則では起こりえないことだけが奇跡なのではなく，法則通りに起こることも奇跡なの
である。つまり，日々に起こることのすべてが奇跡なのであり．敬虔な人々はすべて
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の出来事に神の意志を感じることができるであろう。しかし，われわれはもはやその
ような人々を非科学的，非合理的と馬鹿にすることはできない。」 （平山〔1984a〕
p.21) しかし， ここでは， 科学的説明を神による説1月によって相対化したまでであ
り，後者が正しいと主張したわけではない。また，私のいう「真理」「神」とこの引
用中の「神」とは別のものである。
(17) Cherterton (1908〕，邦訳， p,131 
(18) 同， p.238.ff.，参照。三位一体の教義においては神が人となることによって，神と
人との二分法は巌密には破ら汎ており，その点を Chestertorもたとえばイスラム教
と対比して強調しはする。しかし，彼のいう正統的考え方によれば， Christusとい
う例外的においてのみ神は人なのである。それに対して， Augustinusも含めて，カ
トリック正統の一部にも万人について神と人との二分法をあるレペルでは否定する
考え方があり， Weilもそれを支持している（本蹴注39，参照）。
(1]9) Chesterton (1908〕，邦訳， p,240. f.
020) Weil [1948), p.137. 
(121) Weil Cl，叩 a〕， p,154. f.,〔1948〕・ p,178. 
(12) Weil (1948〕，邦訳， p.99.
(123) Weil (1950 b〕，邦沢， P.110, 1948,邦沢 p.128. 
暉） Chestert紅〔1908〕，邦訳， p.179.他方，彼は， 「教会は，根本の教義を定める
ことで一見矛盾する二つのことを両立させた」 （同 p,172) ともしており ，バラン
スをとるのは教義なのか，教会なのか，若干の混乱があるのかもしれない。
(125) 同， p.252.
暉）同， P.206.
(127) W叫〔1948〕，邦訳， P.56, 183. 
暉） Chestert叩〔1908〕，邦訳， p.207.なお， 「何らかの意志」は神の意志と解釈し
うるかもしれないが， Chestertonのいう「神」は真の神ではなく，彼のいう「神の
意志」も，人間の意志の投影にすぎず，人間の能動的意志に帰痛する。 Weilの，神
によって与えられる均衡とは神の非人格的な愛のあらわれであり，意志という人格
的なものとは無縁である。
(129) Weil□950 a〕，邦訳， p.144.
(130) 同， p.71-80,参照。
(131) 同， p.145. f. 
(132) Weil□948〕，邦訳， p,125.ちなみに， Ortegaは神秘主義を批判して，語らな
さすぎると言う。しかも，非常によく語る（がしかし，以下に引用する釈迦や維摩と
全く同じ意味で，真理そのものについて誰にでも解るようには語らなかった）ところ
の KarlBarthの神学を，彼に「発見者の喜ぴ」 (Barth. 〔1922〕，邦訳， p.5)
という神秘体験があり，それに基いて語られているにもかかわらず，黙して語らぬ神
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秘主義者を批判するために肖定的に持ち出している (Orte瞑〔1957)，第五講，参
照）。何という盲目！
(13) 『切伽経』， 『維／硲経』。
(13-1） Wittgenst邑］1〔1922],7. 
(135) W叫〔1951a)．邦訳， p.263.
(136) Chesterton (1908], fl:S訳， p.89.
(137) W叫〔1950bJ, 邦；j)~, p. 90, 91, 92. なお，決心によらすに艇に従うことは孔
のり
子の「心の欲する所に従って失1]を諭えず」 （『論語』）であろう。
(]38) Weil〔1951a〕，邦訳， p.272, 179£. 
（国） We且〔1950a〕，邦沢， p.34, 〔1960〕，邦訳，苫作集 l,p. 493. f. 
(140) 本稿， p.180-1,参照。
間） W叫〔1950a J，邦訳， p.197より引月」。
(142) 同， P.37. Weilの神秘体験の内容については，本章注54における引月］をも参照。
(143) Weil□957)，邦訳， p.487.
(14) 同， p,484. f. 
(145) Weil (1949]，邦訳， p.24.
間）同， p.253,240 
(147) We且〔1948〕，邦訳， p.189における，編者 GustaveThibonの注。
(148) 平山〔1987a J, P. 354-8,参照。
第 9章終末と比喩： KariBarthを中心に
Karl Barthはフ゜ロテスクント神学者である父と，牧師の娘である母との間
に生まれ，自臭も大学の抑学部で学んだ生粋のスイスのプロテスクントである。
彼は，］9］1年，工業化の波にのみ込まれつつあったザーフェンヴィルに牧師
として赴任し，そこで，
キリスト教ととらえ
?
う。そして， を無自覚的
，それにキリスト者として積極的
に関与する宗教社会主義運動に参加する。当時の Barthは「Jesusは社会的. ... 
連動であり，社会的連動は現代における Jesus である。」「十九世紀と二十
旦紀の社会的運動は現代に対する最も大きく最も徽底的な神の言葉であるとい
うだけでなく，••••••特に Jesus によって歴史と人生の中にはいりこんで来た精
神的な力の全く直接的な推進なのだ(1)」と，キリスト者として社会主義を全面
的に肯定していた。
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Barthの転機は第一次批界大戦の勃発であった。 その際， ドイツの社会
主義政党や，彼が尊敬していた神学者達が， ドイツ菅国を支持し，戦争に協力
するこ とを表明したことに対して， Barthは少なからぬ失望を感じた(2)。さら
に，スイス宗教社会主義運動の二人の指導者 Kutterと Ragazの理論的対立
（前者が宗教，後者が社会主義の実践に重点を置く）が，戦争に対する両者の
態度の違い (Kutterの方が親独的）によって激化し，宗教社会主義運動自体が
分裂の危機に顔した。 Barthは， これまで安住していた拠り所を失った。かく
ザツへ
して， 「宗教社会主義的く事柄＞は去り， 、神を真剣に考える ことが始まる (3)。」
その際， Barthは，牧[i[iとして講演や説教を行なうという Kutter的立場を
とりつつ，他方，社会民主党に加入することによって，Ragaz的な実践の強調
をも生かそうとする。それによって Barthは， Kutter・と Ragazの対立に際
して二者択ーを行なうことなく ，Weil流に言えば，矛盾の正しい使用へと導
かれて行くのである。 Barthは神のI閉題を不可欠の唯一(l)ことと し，神の間題
に悩みぬき， 説教のための苦しみを味わっ た。
そのような苦悩の中で， Barthは， Blumhardt父子の息想に接し， とくに
父 Blumhardtの標語「待ちつつ急ぎつつ」における「待っ」という受動性の
契機の重要性に気付く。社会主義運動か人間の能動的行動によって神の図を実
現せんとするものであるのに対し，神の国を待っこ と，神が働かれるのを待っ
こと ，この受動性を強調したため， Barthは Ragazに対して Kutter的静
寂主義に退行したとの印象を与えてし まい， Ragazとの決別によって Barth
は1916年7月には宗教社会主義運動から遠ざかってしまった（正式の離脱は19
17年12月）。
Barthの， 矛盾をみずから解決し，自分の力によっ て神へと接近しよう とす
るのではなく， 矛盾を凝視しつつ受動的に神を待つ態度は，絶対0)善を 「発見
する能力がないと自認し，もはやそれを探さず，しかも他の一切を捨ててそれを
欲するこ とを止めない (4)」という， Weilのいう「真の道」に他ならない。かく
して， Barthは，神の行為から，神の働かれるのを待つことから，神学を一か
らやり直すべく ，『ロマ書』執筆に着手した。そして，Barthは，神を発見し，
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『ロマ書』第一版の序において，
れたことに，
「この書物が発見者の喜びにあふれつつ書か
だれしも気づくであろう。
Barthの宗教社会主義克服が，
Paulosの力強い声は，私には新しい
ひびきを伝えてきた(5)」と述べた。
社会主義に見られる， 人間自身の行動によっ
て神の国を地上に実現せんとする能動主義の克服であることは， 以上から明ら
かである (6)が， その具体的な内実について， さらに検討してみよう。
Weilは「革命」の観念が人間の本質的不幸の直視を妨げる民衆の阿片であ
るとしたが， Barthも社会主義に同じ欠陥を見出し，次のよう に述べている。
「私はかつては，宗教社会主義者であった＾そしてそこから離れたのである。
0000000000000000 0 00 0000 0 00 
それは，そこでは人間の困窮と人間に対する助けとが，聖醤が雌解しているほ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O 
どには，衷剣に珊解されておらず，深く理解されてはいないということを見
るように恩ったからである。• •••••われわれが抱壽を読む場合， われわれは人間
魔史の一片をのぞぎ込むのである。そこでは，
くのことを読むこ とができる。しかし不思議にもそういうことは，
0000000000000 
対に声高に語られてはいない。却ってそこでは，人間について極めて端的に 『
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
人間は喪われし者であり，その罪の中に死せる者である』ということが，述べ． 
られている。この言葉によって，困窮は裏に真剣に考えられているのである (7)。」
人間の不幸・困窮を直視しつつ，
不正や流血などについても， 多
゜そこでは絶
そこから自力で逃れよう とはせずに，しか
も， 神 ・絶対善への愛を放棄することな く， 待っ，
リスト教的文脈においては， 神の国の到来を待っ，
という Weil的態度は， キ
という終末論と結びつきや
すい。事実 Barth0.)思想は，一種の終末諭と して展開される。
Barthは，人間がみずから能動的に理想社会（神の国）を実現しうる（に接
近しうる）とする，社会主義を含む発展 ・進歩史観を次のように批判する。
神の国はれ・liの国なのです。神的なものの類比から神の現実への移行を，ラディ
0 0 0 0 
カルに，十分に想像するということはわれわれには不可能なのです。発展の図
00000000 
式は役に立たないのです・・・・・・。新しいエルサレムは，新しいスイスとか革命的
?
ー
な未来国家とは何ら関係していないのであって， それは時が至って，神の大い
なる 自由において， 地上に到来するものなのです。その時には，創造の秩序が
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全面的に組み変えられるのです。現今の情況の完成への歩みを妨げている障害
を，ただ神のみが， 御自身で打ち砕ぎ給うことができるのです(8)。」
通常の終末論は，未来において実現される郡想社会を待望することであり，
Weilに言わせれば，現在の必然・カの支配という不幸に対して未来に似非絶
対善を対懺するところの，一種の矛盾の不正な使用にほかならない。しかし，
0 0 0 0 0 0 
Barthにおいては，神の国とは「Christusにおいて立てられ，聖霊において
0 0 0 
現在的であり， 来たるべき啓示その ものにおいて明らかになるもの (9)」だと さ
れている。すなわち， Christusの死と復活によって，神の国はすでに成就し
ており，聖霊において現在的であり，来たるべき Christusの再臨においては，
ただ単に，すでに成就していた神の国か人間にとって明らかとなるにすぎない
のである。
ところで，すでに実現しているネ車の「月か人間にとって必ずしも明らかでない
のは， 人間の罪のゆえである。否，「人間に対する神の自己授与(10)」はつねに
成就しており， それゆえに常に人は神と共に神の国にあるにもかかわらず，抑
を強いて拒まんとして神の国にあるという真の現実から目をそらさんとするこ
とそのものが人間の罪の本質である。 「神なくして生きる無神性は，決して人
間存在の可能性ではなく，むしろ人間存在の存在論的不可能！生である。人間は
神なしではなく， 神と共にある。そう 言うことによってわれわれが，神を信じ
ない人間存在はない などと言っているのではないこ とは言うまでもない。 も
ちろん疑いもなく，罪は生起するし，存在する。しかしまさに罪こそ，決して
人間存在の可能性ではなく，むしろ人間存在の存在論的不可能性なのである。
••••罪の中での存在，神なくして生きる存在は，われわれ人間の存在にさから
う存在である。人間が神を否定するならば，彼は自分自身を否定する。••••••そ
うする とき人間は自己自身の不可能性を選んでいるのである (11)。」
人間が神と共にある，人間の本来の自己 ・真の主体が神である，ということ
は，人が神を拒むと否とにかかわりなく，既に，常に成就している。創造によ
って人間をはじめとする被造物が創られ，その後，失楽園によって神から離れ
たが，やがて， Jesusの死と復活によって料：［との和解が約束せられ，ついには，
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来たるべき Jesusの再臨によってその約束が成就する， という聖書の一連の物
語は，時間の中で継起する単なる出来事・歴史なのではない。 Barthは「宇宙
諭とは，ただ〔信仰の〕死角において生じてくる (12)」と，宇宙の創造から終末
への時間的継起を読みとることを否定し，再臨において明らかになるとされる
神と人間の和解は，創造の前提であり，和解に蒻いて人間が創造されるという
意味で，和解は創造に先立つものであるという (13)。人間とは，本来的に，常に
神と共にあるものであり，それゆえに人間は神との和解なくしては存在しえず
創造されることすらできないからである。したがって，阿臨とは，人間の存在
そのものの本質であるところの，神と共にあること，和解，神の国，という，
既に成就していることに人間が覚醒することにほかならないことになる。それ
ゆえに， Barthは終末 ・再臨について次のように述べる。「新約聖書に宣べ伝え
られている終末はいかなる時間的州来事でも，いかなる寓話的 『世界の滅亡』
でもなく，なにか歴史的，地珠的，宇宙的破局とも，絶対的になんの関係もな
く，むしろほんとうに終末であって，千九百年という年数も，その近さ，遠さ
については，ただたんにわずかな意味しかないだけではなく，むしろ無意味で
あるような終末，すでに Abrahamもこの日を見て喜んだような終末である。
••••••再臨が『のびのびになる』 のではなくて，われわれの覚醒がのびのびにな
っているのである (14)。」
以上のような終末論においても，終末・再臨・神の国を待っ， ということの
内には，いくつかの意味が含まれうるし， Barth自身，文脈に応じて，およそ
以下の三つの意味を使い分けているようである。第一に，未だ覚醒せざる人に
とって，人が神と共にあるという，すでに成就している事に覚醒するのは，未
来に起こりうることである。したがって，待っことは，自身の覚醒を待っこと
を意味しえる。この場合の待っことは，将来の出来事を待っことでもあるが，
その実態は，時間の中の存在が，時間を超え，あらゆる時間に対して既に成就
している永遠なる真理を待っこと，時間を超えたものが時間へと降るのを待っ
ことである。実際にはいつも降っているのだが，正しく待ちえた人のみがそれ
に気付くのである。求めても得られない人は別のものを求め， 真理を拒んでい
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るのであり，正しく待つとは，そうしないことにすぎないのである。
第二の意味は，再臨において，全ての人に対して，和解・人が神と共にある
ことが明らかになる，という意味での再臨を待っことである。大乗仏教の魯薩
は、他の全ての人が惰りを得るまで自分は惜りを得まいという てると
言うが，そのような菩薩はこの意味での再臨を待っていると五いうるであろう。
この待っことも，第一の意味と同様，時間的な未来を待っことであるが，むし
ろ，時間を超えた永遠を待っことである。大采仏教においては，全ての人はも
ともと悟っているとする（本覚，本来清浄涅槃）。その，戴に成就している全
ての人の悟りを待っことである。自分自身の党配を求めるということは，他の
あらゆる人の覚醒を求めるということと切りはなしてはありえない。それゆえ
に，第二の待つことは第一0)、待つことを合んでいる。
第三の意味は，すでに党醒した人が，神0)言棠に聴き従い，神の意志0)まま
・・・。・
に行為する際の，ネ車の言葉・怠志を待っことである。「われわれは再臨を待つで.. 
あろう。言い換えれば，わ訊われの事実上の生の状蝕を，あるがままにきわめ.... 
て真剣に受けとり， JesusChristus を始源者，完成者として訪贔i;)であろ
う。われわれはこの場合担むことなく悔い改めたり，考えを変えたり，永遠の
思想を考えたり，それゆえに一一愛したりするだろう (15)」と Barthが言う際
の待っことである。真に覚醒した人は， も（まや， 自分が覚醒しており，覚醒し
ていない人よりも優位にあるなどと思わず，覚醒していない人と自己とを同列
に置くであろう。仏教で言えば，不住涅槃である。それゆえに，第三の意味は
第一，第二の意味をも含んでいるのである。 Barthか自身を発見者として告白
したのも，一つには，それがキリスト教における信仰告白の制度(16)に従ったも
0)で，それゆえに何の傲慢をも意味せす，むしろ告白することがキリスト者共
同体に対する義務であると Barthは感じたのであろうし，また，自身が告白
することによって他の人々の覚醒に袖すると考えたからである。それゆえに，
場合によっては自身が認識し，覚醒したと告白せぬことが真実の信仰告白で
もありうるのである。悟りを他者に対して告白するかせぬかは，他者の統にな
るか否かに応じてなさるべき方便であり． 『法華終』 「如来寿量品」の説の示
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唆するように，釈迦が菩提樹下で悟ったとされるのも方便である。禅では，一
見して悟っている偉い人と見えるような者は末熟であり，悟りくささが抜けて
こそ本物と言われるが，それは， 自由にこの方便を使えんがためであろう。ま
た，覚饂した人にとって，ある人が覚醒しているか否かは，その人の覚醒の告
白そのもの以外によって明らかとなる（禅における，師による悟りの肯いなど
）のであって，覚醒しているか否かの判断にとって告白は本質的ではなく，覚
醒している人々の協力（いわゆる，見えざる教会）の形成にとって，告白が不
可欠であるわけではない。
全ての人が永遠の真迎に覚醒することは，人間に本来可詣なことであるのみ
ならず，人間に諜せられた義務の第一である (Weilの言う尊敬の義務も，こ
の義籾に晶くものといえよう）。その意味で， 「真理を理解しないことが人間
に対して漿じられている (17)」のである。したがって，全ての人が真理にめざめ
真理に忠実であるような則想社会は，人間にとって存在論的に必然であり，人
が人である限り，人はそのような社会の到来を望まなければならない，否，待
たなければならないのである。その意味で，人はユートピア的理想主義者たら
ざるをえないし，そうでなければならない。しかし，そのユートピアは根拠の
ない末来像ではなく，現在も，永遠に人間にとって成就している真理に由来す
るものである。このことは，キリスト教における終末論，仏教における菩薩の
ことに法蔵菩蒻の成就したそれ，すなわち阿弥陀仏の第十八願が共に教
えることである。このことを忘却し，末来に似非ユートピアを描き，それを実
現せんと目指したのが，近代の進歩•発展史観，なかんづく，社会主義であっ
た。それらは，人間の真の目標＝義務に盲目なるがままにそれを担み（それを
拒み，それを拒み続けんがためにあたかも盲目であるようにふるまうことが習
慣となっているにすぎないのだが），それに代えて人間みずからの低級な欲望
の充足を望んで似非ユートピア像を描き(18)，その実現をめざしてひたすら努力
することによって，真坦から逃れようとし，さらには，逃れようとすることに
由来する罪責感からも逃れようとしているにすぎない。だが，いかに逃れよう
と試みても，人が神と共に在るということは常に成就し，神は決して人を逃が
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しはしないのである。 この事実を受けいれ， そこに安らぐことが全ての人に生
起すること， これが真のユートビアである。
以ー上のような Barthの終末論は， 末来における （自分自身ないし全ての人
の）堂醒ないし再醗それ自身に重点を屈くのではなく （といっても， そのこと
を待たないわけではない）， すでに，永遠に実現しているが， それについて必
ずしも人が覚醒しているとは限らない真理に重点を置くものである。 Barthは
また去り，神学の状況
0 0 0 
が時に明る＜，時に1裔くとも，その方によって神と人間との間の契約が成就さ
0000 0000000••····· 
れている方のうちには，愛は変わることなくとどまっている。それはちょうど
このような •愛について， 「神学者たちが来たり，
太陽が雲のかげにあっても むしろ膀利に満ちて雲上にあって『金色の太陽
』であり，
台智類の，
そのことに変りないのと同じである (19)」と述べている。 これは，
? ??
悟・った人がいる時もいない時も，貨迎は？位に存在し，輝いていると
いう言葉を思わせる (20)。もっとも，雲の上の太陽の比喩は，真理が現世からは
なれたところに，時間と無関係な永遠， 現象の背後に隠れた本質として存在し，
一部の人のみが現世を超越して暴鉗］の領域に接触しうるかのような仰象を与え
るかもしれない。しかし，本当は，人は神と共にあり，いかに人が神を拒もう
と神は人を決して遠ざけはしないのであり， 現世，時間，現象と別なところで
はなくそれらの只中に真理は輝いているのである。 Goetheは「世界と歴史と
を神性の生ぎた衣と見」，「生成の戯れを『真の輝き』として， つまり本質を包
み隠すことなく， これを啓示する輝ぎとして透見し」， 「絶対者を現象の中で
承認し，常に限中に保って来た者は， それについてきわめて大きなものを学ぶ
だろう」と主張した(21)。Wittgensteinもまた，現象の只中の真理の輝き， L— 
真の輝き」としての生成の戯れを示さんとして，
ように述べた。 「われわれが提供しているのは，
言語ゲーム論を展開し，次の
もともと人間の自然史に対す
0 0 0 0 
る諸考察であるが，しかし好奇心をそそるような寄与なのでなくして何人も疑
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O.:, 
わなかったことの確認であり，常にわれわれの眼前にあるがゆえに注意される
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ことのなかったことの確認なのである (22)。」 Barth もまた， 「もし神学が，
神の出来事の何らかの契機を， その動的な連関において一~まり木の鳥でな
-226 -
0 0 0 0 0 0 
く，飛んでいる鳥に対するよ うに でなく， 隆的に見， 理解し，表現しよう
とするならば・・・ ネ車学は自己の対象を失い，
うであろう。••…•福音のネ111 との関係において，福音主義神学は ，
0 0 0 0 0 
とした運動の中にあり，
それとともに自己を喪失してしま
0 0 0 0 
ただ生ぎ生き
そこにとどまるほかはありえない(23)」と，神学の営み
を，飛ぶ馬を見るこ とにたとえるほどに，生成の戯れの只中に絶対者を見るこ
とを強調した(24)。Goete,Wittgenstein, Barthの三者と，ただ単に背面世界
の超越I：内真理を否定すること によっ て神なき現象の差異化の戯れを見るポスト
モダンI'」勺祖対主義とは， 一見すると似ているが，前者は真理をありあり と認織
するもの，後者は， 真理を拒絶すると いう不可能を企てる誤まった認識である。.... 
真狸の不変不動，しかるがゆえに，..... 
静けさ，沈黙を見，聴くのである。
前者は，生成の戯れの只中にありありと ，
Niebuhr 
??
??
eschatology」
Barth 
と呼び，
の以上のような終末論を
そこからは，
「成就せる終末論 realized
人「1月の有効な実践が出てこないと批判す
る(25)。もし Barthが社会主義をはじめ とする能動主義的な人間の実践を批判
するだけではなく，
容するように説く，
人間の実践を全て否定し，ただ受動的に成就せる終末を受
という静寂主義に陥っているのならば， Niebuhrの批判は
正当であろう。
急ぎつつ」は，
しかし， Barthが崇敬した父 Blumhardtの標語「待ちつつ
受動性のみではな く，人間の能動性も 「急ぎつつ」において肯
定している。つまり ，受動性と罪動性という 一見祖容れぬ矛盾が Barthにお
いては総合されているのである。
これまでにも矛盾 ・対立の総合のあり方については種々な機会に諭じてきた
が，Barthにおけるそれが真の総合であるか，悪しき折衷にすぎないかを， ?
こで確かめておこう。 Barthは 「例えば善と悪，自由と必然，愛と自己中心，精
神と 物質，人格と機被観 ， 進歩 と保守――—そし て こ の意味に於て神と世界 ， 或は
神と人間との対比」の如き二元的対立に関して，次のように述べている。 「然し
ながら私は正に聖書がこれら二つの次元のみでなくして，決定的な第三の次元
をも一一神の言葉・聖霊・神の自由選択・神の恵みと裁き ・創造・和解・神の国 ・聖
化 ・会衆を含む第三の次元をも知っている という事実により励まされる。
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しか
もこれらのすべては最切の二次元と全く同じ意味で解釈さるべき原1開としてで
なく，出来事の表示として，具体的な一回きりの類なき神の行為のしるしとし
て，いかなる実用主義にも分屑する事のできない抑の荘厳なる抑板のしるしと
してである。この，1ばからして，又この点からしてのみ，他の二0)次元の平面上
に起る同じ間題が我々の絵の中に入って来る。そしてこれらの間隠は，その平
而が全体であると考えられていた時に照らさ汎ていたのとは全く異った光の中
で見られるのである。／人は二次元のでなく，三次元の言葉で考えうるし，又
考えなければならないという事に一度気付き，このように考えようと努力する
人にとってはファンク｀メンクリズムとリベラリズムの対立，又，アウグスチヌ
ス主義とペラギウス主義， 1！在寂宅義と熊励主義の対立も（そしておそらくは同
様に他の多くの対立も）又すべて落着く）斤に落応かせられ，それぞれに適した
位掴におかれるのである。しかもそれは妥協という形ではなくして，又様々な
一面性の観が伸ばされて，美しい二！面性になるという應味ではなくして，左右
いずれかから提包された間題が中心からその方向を正しくされ，意味なき間題
が意味深きものとなるという仕方に於てである (26)。」 Barthは，保守主義（反
にも進歩主義（急進・革命主義）にもそれぞれそれなりに良い点があ
るとしながらも，第三次元たる「呻の言葉は，それ自身では古くもなく新しく
もなく，永遠である」とする (27)。また，対立する二元を人間が調停しようとし
て自分から第三次元を虚構し，そこへと昇るのではなく，すでに成就している
第三次元における総合によって引き上げられ，矛盾・対立が止揚される， とい
うことを Barthは，定立→反立→総合という Hegel芳証法を逆転させて，
「根源的なものは総合 (Synthesis)である。そこから初めて反立 (Antithesis)
が，いや，何よりも先に明らかに定立 (Thesis)そのものも，湧き出て来るの
である (28)」としている。観念諭から唯物論へという Marxによる Hegel芳
証法の逆転は明らかに二次元の中での逆転にすぎず， Barthの逆転こそ正解で
あり，そこにおいてのみ，芳証法は第三次元の深みを持つのである。
以上の BarthO.)巖論は，われわれが J.S. Millを手掛りとして示し， Weil
において確認した，対吃する二元の真の総合・均衡 (29)と同じものであること
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は，明らかであろう。
な認， Barthは，以上のような喉度は「われわオいを必然的に先づ1止の否定に． 
ではなくて，あるがままの担の肯定へと導く。というのは，われわれが神にお
いて自らを見出すことにより，われわれは，神を決して誤った超越的な夢の担
界にではなく，あるかままの世の中で肯定するという課題の中に置かれている
自らを見出すのである。／われわれの抗議迎動という場合に明らかに意味され
ているところの真の・根本的な否定は，この肯定からのみ，やがて生じうる。
ただ定立．からのみ，真の反立，また真の，つまり板源的に総合から生じるとこ
ろの反立が湧き出ることができる。したがって，あるがままの世界，われわれ
が夢みているのではなくわれわれに与えられているままの廿！：界，それをわれわ
れは先ず，全く素朴に受け取って，そしてそれを神との関係において間題にし
なければならぬ(30)」とする。すなわち，不幸，苦痛に苦しむ時， Weilの言っ
たように「このような状害が，神の知恵にかなっているのなら，時間の続くか
ぎり永遠に，これが続くことに，わたしは同意する(31)」と言うことができない
限り，真に現実と批判的にかかわりあうことはできないのである。その意味で
このI止の不幸や苦しみを宿命として肯定する宿命論，あらゆる現実をそのまま
に受容する老荘的熊為自然の現状肯定は，現状批判を封じ込める反動的イデオ
ロギーであるどころか，批判への正しい第一歩となりうるものなのである。そ
れに対して，肯定を欠いた否定や批判は，自己中心的な人間の欲求の不充足を
起動力とし，その欲求を規準として絶対化することによるものたらざるをえな
い。それゆえに，進歩，発展，改革，革命への志向は Burckhardtが指摘し
たように人間のエゴイズムに詰くものであり，批判，否定に性急な余り，真に
批判されるべぎもの，人間の原罪，エゴイズムそのものに対する批判が怠られ
がちとなるのである。せいぜいのところ，マ）レクス主義のように，人間のエゴイ
ズムは社会体制や社会体制を生み出すに至った社会関係のあり方に忘因し，迎
想的な社会体制ないし社会闊係においてはエゴイズムは消失するとされる程度
である。
人間の罪・エゴイズムは，その存在論的不可能性としてのみ人間はそこから
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癒されるものであるが，しかし，かといって，それによっても，人が罪を犯し，
エゴイスティックに考え，ふるまう可能性が，どれほど強く恩漏に同意した聖
人においてさえもなくなるわけではない。そのようなものとして人間の原罪，
エゴイズムの本質を認識しつつ，それを存在論的不可能性として批判しなけ
ればならないのである。その時，マ）レクス主義者達が人間の罪の元凶と見，彼
らが抑圧的とのみ感じてきた諸慣習制度の多くが，実は，人間の罪が無際限
に膨脹するのを防ぎつつ，人間を真理へと俯えさせるための，たとえ不十分に
しろなにがしかの意義を持つものであることか明らかとなるであろう。彼らか
抑圧的と感じるのは，それらによって彼らのエゴイスティックな諸欲求の充足
が阻止され，批判されているからにすぎないと言っても，多くの場合，全くの
見当違いではないのである。このような現状批判の不徹底や甘さの裏側には，
彼らの描く理想社会像において，人間があたかも堕落する危険を全く欠いた天
使であるかのような者として前提される，という荒／直無稽が見られる。しかし，
人間はそのような社会制度の下においてこそ，限りなく堕落して行くのであり，
それによってその社会制度は存続不可能となり，存続のために，恐るべぎ抑圧
的体制に転化してしまうのである。そこにおいては， もはや，人を真理へと備
えさせるための真の自由は全く失われてしまうであろう。 Barthの思想から以
上のようなことを読みとることがでぎる。
ともかく，以上のように， Barthの実践的態度には，あるがままの現実を受
けいれ，肯定するという契機が含まれており，それによって，老荘の無為自然
の如ぎ自然さが表われ出るのである。折原浩は，学園紛争当時， Barthの弟子
である滝沢克己を見て，同じような体制批判をしているのに，滝沢には自分に
ない自然さがあるのに衝撃を受けたそうだが，滝沢の自然さと Barthの自然
さとはおそらく同じであろう。信仰とは「ひとりの人間に示された神の恵みに
対して，ささやかな人間の感謝が自明のこととしてこれに続き，これに答えるこ
とによって成り立つー一たとえて言うならば，醤か開いて花となり，その花か
太陽の方へ身を向けるのがあたりまえのことであり，何か自分にとって楽しい
ことに出会った子供が笑うのがあたりまえなのと同じである (32)」という Barth
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の言葉に，彼の自然さが良く表われている。それは，親鷹の信の究極であると
される自然法爾にほかならない。
「待ちつつ急ぎつつ」という静寂主義と能動主義の，第三次元による総合と
は，具体的には，次のようなことである。すなわち，人に神が御自身を与えて
いる，神が人と共にあることにただ同意すること，神御自身を受けとることに
おいて受動性が，神による促し，神の意志に従うことにおいて能励性があらわ
0 0 0 0 0 0 0 • • • 0 0 0 
れるのである。 「神の恩寵の出来事があらわとなることによ って，われわれに
• • • 0 0 0 0 0 O 
は律法があらわとなる。われわれは，神がここでわれわれのためになし給うこ．． 
とから，神がわれわれに対して，またわれわれから欲し給うことを読み取るの
である。」 「神の行動は，神御自身の内部では終始しないのであって，それは.... 
われわれの行動を目指している。われわれの行動が，神の行動と一致すること
を目指している。『それだから，あなたがたの天の父が完全であられるように，．．．．． 
あなたがたも完全な者となりなさい。 （より厳密に正確に言えば，あなたがた
も完全であるだろう）』 （マクイ5• 48)。恩寵は，このような 『あなたがた
も完全であるだろう』という未来型の中へと，運動せしめるのである。然り，． 
恩寵の啓示は，それ自身がこのような原動力なのである(3)。」
神の恩寵とは，神が全く無条件的にあらゆる人に等しく御自身の全てを与え
るということであり，人間のいかなる罪もその妨げとはならず，逆に，かく与
えられた神を拒むという人間の最も根本的な罪さえも赦して（蹟罪・悪人正機
）与えられるものである。したがって，人間に求められる律法も，無条件的な
義務， Kantの定言命法の如きものを核とするものとなるであろう。われわれ
はすでに， Weilの義務論において， このような神の無条件的（非人格的）な
恩寵から，人間の無条件的な義務が導かれるのを見た(34)。
多くの人は，神の恩寵は，人間が一定の義務を果たすことに対する報酬とし
て与えられる，と考えている。つまり，恩寵は人間の義務履行という条件によ
って制約され，人間の義務履行も恩寵を求めるという利害関心によって動機づ
けられ，制約されていると考えている。かくして，この苦行を動機づける道徳
メカニズム（キリスト教における， 義人を救い，罪人を罰する神や，仏教にお
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ける 悪因苦果の輪廻的囚果応報）を否定する殴罪・悪人正棧の説は，
罪にもかかわらず熊条件菫］に救われ（てい）るなら悲をなしてもかまわな
い，という造悪熊碍的な應の1ど［定を帰結するも 0)として危険視されがちである。
しかし，瞑罪・悪人正機といった熊条件的な恩寵から本当に噂かれる也 0)は，
人間の飩条件的な義務なのであり，真実，恩寵に目醒め，同意した人にはその
ことは自明である。贖罪・悪人正虎は道徳の否定どころか，真実の道徳のl)「］示
なのであり，因呆応報的な動機づけメカニズムを伴う道徳は，真実の道徳に目
醒めてはいない人々の罪や悪をある限度で食い止めようとする，不完全かつ噛
定的な工夫なのである。したがって，真実の道徳に目醒めた人も，そうでない人
人を守る因果応報的道徳を尊重する（仏教は，輪姻を否定する恩想をl祈滅諭と
し，人々の道徳感をそこなうがゆえにり皇＜徘撃する）が，それにからめとられ
て真実の道徳への志向，すなわち，神の非人格的な恩寵への同意をなおざりに
することをも強く戒めるのである。それゆえに，仏教は，輪詞における楽果は
永続するものではなく，輪姐そのものからの解悦である涅槃を求めなければな
らないとするのである。 Barthもまた，救いや恩寵を求めて，あるいは何らか
の意味での自己の卓越を求めてなされる羨務の履行（「業による義」を求める
こと），自力の善行（ペラギウス主義）は，熊条件的な神の恩靡を条件的なも
のと思い誤まることによって神を拒むという， 「律法を用いてなさ汎る罪の欺
闘」「人間の不従順」を意味すると言う (35)。さらに言えば，神に対して自己の
全てを献げんとする自己睾牲の精神も，自己を猷けることによって神から救い
を得んとするものであれば，同じ不従順を意味する。また，救いも，いかなる
報いも求めぬ無条件の自己霰牲にら，末だに倒錯か残っている。罪深き被造物
たる自己は神の前では無であり，神こそもともと本来の自己なのであるから，
自己は神に犠牲として献げうるものを何一つとして持っていない。神の前では
自己は死ななければならないとか，悟りとは自己の死であるということは，
に， もともと自己が無であったことの自覚を自己の死として表わしているにす
ぎず，自己を殺すことによって恩寵が得られるのではなくて，無なる自己では
なくて神が真の自己であるという恩寵を受容することが自己の死なのである。
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それゆえに，自己儀牲を神に対してなすなどそもそも不可能であり，犠牲とし
て神に献けるに値するものは神自身（子なる神）しかないに もかかわらず，神
ならぬ自己自身が神に何か霰牲として差し i出しうるような有るものであると息
い込むという倒錯が自己霰牲の精神の根底にあ り，そのような自己儀牲の行為
は，それが激しければ激しいほど，かえって，非本来的な自己の有（存在）と
いう虚妄にり蚕くとらわれるだけに終ってしまうのである。 「だれが， まず主に
与えて，その報いを受けるであろう か。万物は，抑からいで，神によりて成り
神に帰するのである (36)。」われわれは， 自己犠牲をなすべき 臼己など本来持っ
ておらず，ただ一方的に，熊条件に，神の恩籠を．神御自身を受けとることか
できるだけなのであるっそして，恩寵によってのみ， 「自己」裕牲をも含めた
善をなすことかできるのである。恩寵に由来せぬ善行など，すべて欺麟にすぎ
ないのである。人ばl吾り（証）を求めて修行をするのではなく，悟りに基いて
修存する（籠上の修）と道元がf-［い， 救いを求めて念仏するのでなく，ただ弥
陀の枚いに感謝し，その恩に報いんがために念仏する （報恩の念仏）と親鸞は
説いたが，両者は，以上のことをふまえているのである。
すでに終末が成就しており，神は人に御自身を与えられており，人は神と共
に在るとはいえそのことを自覚している人と，自覚していない人とがおり，自
覚している人は，上記の意味においける，恩寵に由来する義務 ・律法に従い易
いのに対し，そ うでない人がそれらに従 うのは困態である。したがって， Barth
ぱ，具休的な実践的提言においては，専ら，真理を自覚している人に対する提
言とそうでない人に対するそれとの区別を導入する。すなわち，実際にそうか
つと'
どうかはともかく，裏理を自覚しているとみなされる人々の集いである教会な
いしキリスト者共同体と，必ずしもそうでない人をも含む｀，より広い範囲の人
々からなる国家ないし市民共同体とを分けて話を進める(37)。
恩寵を自覚せる人は，恩寵 ・祁りの言葉に聴き従うこ とによ って全てをなすべ
き（なすであろう）だが，そうでない人にそれを要求することはできない。か
といって，そうでない人のなすこ と全てを否認し去るこ とは不可能であるし，
その必要もない。教会（自覚せる人々）のなすべきことは，さまざまでありう
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るが，それが最終的に目指すところは，結局のところ，恩寵がすでにあらゆる
人の許に訪れていること・ • 福音を人々に広く宜べ伝えるこ とである。し
かし，そのことが可能となるためには，人々の間に秩序と平和が保たれていな
ければならない。もし，国家によって秩序と平和とが保たれているならば，教
会は国家に対して，義認・幅音を人々に宣べ伝える権限を要求する。 「市民共
同体の最も深い，究伍の神的意義は，宜教のための，み言薬を聞くための場所
を造ることに存する。 •• ••••しか し i廿民共同体が神の摂理と配剤に従ってこのこ
とをなしうる唯一の道は，法律を制定したり，人間1)(J洞察や人l.1］I均能力に応じ
て自由と平和を守るという，自然的，この世的， I且俗的な道である (38)。」
この「義認を宣教する自由権」こそが「真実な本来の人権， 『唯一ニジテ不
可欠ノ権限』 (insunum et necessarium) C39)」である。この晶本的人権は，
人は思想信条宗教と して何を信じて もかまわないという通俗的意味での信仰の
自由ではない。そのような信仰の自由によっても，この基本的人権が確保され
る可能性がないわけではないが，しかし，信仰の自由なる観念は，あたかも，
人が，自分自身の好みによって，いくつかある宗教の信仰と無宗教との間から
自分の好むものを選択する自由があるということを意味しており，このことは
人が受けいれるべき神，恩寵は唯一であり ，それを拒むことは存在論的に不可
能であり，許されない，ということを忘却せしめるような効果を持つものであ
るから，本質的には，通俗的な信伺の自由は義認を宣教する自由権と対立し，
後者を妨げるものである。 「真実の本来の人権」とは，あらゆる人には恩寵が
無条件的に与えられてお り，それを拒むこ とは禁ぜられていると いう ことを人
人に宣べ伝えるこ とが社会的に許容されているということ である。したがって
ある宗教が社会秩序を乱すという理由によって禁ぜられたから といって，その
ことが直ちにこの基本的人権の蹂躙を意味するするわけではない。もしその宗
教の教義や実践に，真実，秩序と平和とを乱し， 義認の宜教を妨げる可能性か
あるならば，その宗教が禁ぜられるのはむしろ神意にかなったことである。そ
れゆえに， Barthは，キリスト者共同体が市民共同体から， 宣教のための自由
とい う「賜物を拒否された場合も，その欠陥をまず第一に市民共同体の方に求
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めないで，自己自身の方に認めるであろう (40)」と述べている。したがって，た
とえば，日本の江戸時代の為政者逆の， キリスト教は社会秩｝手を乱すという判
断がもし正しかったとすれば，キ リス ト教を禁じたことは何ら神（もちろん，キ
リスト教の神でもある唯一の真理）の意に反しないどころか，神意そのもので
あったことになる。キリスト教が漿ぜられても，仏教などの他の宗教によって
キリスト教と同じ殺認・恩寵の宜教が，キリスト教の布教が許可されていた場
合より も効果的になされていたのだとすれば，なおさらである。もしそうだと
すれば，キリジクン弾圧にもかかわらずキリスト教信仰に固執した殉教者達は，
信仰の何たるかを知らず，神に反逆したことになるのである。少なくとも，殉
教者に安直に真実の純粋な信仰を見て彼らをたたえる多くのキリ スト教徒の態
度は反キリスト教的であり倒錯している。
Barthが国家に教会とは別の独自'|生を認めるのは，末だすべての人か真埋を
完全に自覚し，それに完全に従う には至っていない状態においては，人間の罪の
ゆえに，人間が必ずしも自覚的に真理と従わないにもかかわらず， 国家のおか
げで，人間は罪の熊限の自己増鏑から守られ，恩籠0)受けいれへと備えること
かできるからである。「上司と法律が神の摂理の一つの特別な秩序 (ordinatio)
に基づいており，まだ克服されぬ罪のゆえに必要なもの，また罪の最も露骨な
表われとその婦結から人類をいささか守るのに役立つもの，したがって人類が
感謝と長敬をもって受け取るべぎものであるということは， 言うまでもなく正
しい考えであり，聖書的な考えである。」「外的祖対的，暫定的でありなが
らなお妥当性を持ち、幼力を有する法的秩序の形態，これが市民共同体なの
である。キリスト者共同体は一~も全く真実な意味においてはキリスト者
共同体のみが！―—―市民共同体の必要性を知っている。すなわち，神の回と神
の恩寵を知るこ とによって一一人間の傲慢とその亡び行く果てを知っている。
キリスト者共同体は，人間がいかに危険なものであるか，また自己自身のため
にいかに危険にさらされているかを知っている。教会は，人間を罪人として見，
それがいつも今にも切れようとする堰のようなものであることを知っている。
カオス
もしそれが防ぎ止められなかったなら，そこから混沌や虚無が突入し，ついに
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は崩壊してしまうことを知っている。キリスト甚共同体は，人間に許された時
めぐみ
を，次の如く二璽の意味における「恩寵の時」 〔［コリント6• 2, 参！I召〕と考
える。一つには，神の恩隠を認戦し，把握するために与えられた時，今一つは，.... 
まさにそのことのために打りが恩匝によって与えたもうた時である。キリスト
共同体とても，この人間に許された時の中に存在し，人「1月の時間的生が，今な
カオス
お混陀から一混沌の侵入（ま本来とうに来るべぎはずであった一一守られてい
るこの空/1J]に場を占めているのである＾教会は，このような託詭の見える手段
を市民共同体の存在の中に認める。 1日家という存在において，悲を防禦し，人
ソマニジー！レング
外的，旧対的，暫定的な人1[I]化をもたらそうとする努力の中にそれを
認める。••••• •キリスト教的秩｝j1 といえどらそれなしには存孔しないことを．教
会はり、こIlってしヽる。教会は かの広い円の内なる［月として一ー市民共同体の庇
されていることを知って，神に感謝するのである (41)。」
いし由民共同体による、罪の暴走に対する歯止めは，恩呪を自覚せざ
る人々，つまり，キリスト者共同体の真の成晨（後に説明するように， この成
員にはたとえば仏教徒も｝属しうる）ではない市民共同体の人々のみのためにあ
るのではなく，彼ら自身のためにも立、要ならのである。 Weilによれば，「聖人
たち（あるいは聖人の域に迫る人びと）はほかの人たちよりら悪暖の誘惑にさ
らされいる。なぜなら，彼らは自分たちのみじめさの実相をよく知っているだ.... 
けに，光がほとんど耐えがたいものに思われるからである (42)。」
罪に深く病んだ人間達は，自分自身の力で，罪をふり払い，完全になること
はでぎない。ただ，それにもかかわらず，いや，それだからこそ（悪人正機！），
罪は存在諭的に不可能な非存在である，という恩寵を受け容れうるのみであ
る。スカンジナヴィアのJレター派神学者逹は， Barthにおいては罪や悪が存在
論的に不可能な非実在としてかたずけられており，そこに罪や悪に対する軽祝
という欠陥を指摘しうるとする (43)が，彼らの批判とは逆に， Barthほど罪や悪
の克服し難さを深く自覚し，それに対して上述の如き配慮をなし，さらに罪や應
の本質を極めたキリスト教神学者はいないのである。罪の存在諭的不可能性は
罪の否定ないし軽視ではなく，罪の本質なのである。罪を人間は自力では克服
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しえぬと する点で，悲観諭の梃みであると共に，その罪は人間存在の本来性と
は両立せず，すでに克服されているものであるとする点で，楽観論の極みでも
ある。罪に対するこのような悲観諭と楽餞論とかとも ども， 罪の存在論的不可
能性という規定には含まれているし，それゆえに，それは単なる悲観論でも楽観
論でもないのである。 Barthがいかに，自身の，人間の罪深さの自覚と別のと
ころにではなく，まさに罪深さの自覚そのものにおいて罪の存在論的不可能性
を把渥していたかは，たとえば，次の引用にあらわれている。「真］狙が語ったの. 
である。信じたいと欲する人間が語っ たのではない。人閥は， ただ，信じたい
と欲することさえできないであろう。人間はまた常に，愚か者であることかで
きるだけであろう 。われわれは次のこと一ー もし彼が愚か者でないとしたら，
それは恩寵であるということ一ーを聞いた。しかしまた，彼がそのような〔愚
か〕者であるとしても，グトエ私ガアナタノ存在スJレコトヲ信ジ／レコトヲ望マ
ナクテ戸真哩は語ったのである。聞き逃すことができない仕方で，忘れるこ
0 0 0 0 0 O 
とがでぎない仕方で，それであるから， 真迎を理解しないこと が人間に対して
O o O O O O O O O O O O O O O O 0 
槃じられており，その限り不可能であるという仕方で，語ったのである (44)。」
国家 ・市民共同体による罪の防禦は，超自然的恩籠に従うことによらぬ自然
的営みたりうるが， しかしそれは，いわば，毒をもって毒を制するものであり，
それらはより大なる悪を防ぐための必要悪にとどまる。超自然的恩寵たる罪の
存在論的不可詣l~tによらずに，すなわち，人間の自然的（自力の）努力によっ
て罪や悪そのものを克服する道はない。むしろ，そのようにして罪を克服せん
とすること自体が，すでに成就している罪の存在論的不可能性を拒絶するとい
う罪を犯すことにほかならないのである。超自然的恩寵たる罪の存在論的不可
能性の受容としてのみ，人間は，罪から自由な本来的な人間性，神と共に在る
ことに晶いて，自 らの生を営むことができるのである。したがって，人間がみ
ずから罪を克服しよう，自分の手で神の国 ・理想社会を建設し よう とする試み
は，善行であるどころか最大の恩寵たる神こ自身，当の目標たる真正なる神の
国そのものを拒絶してそれとは似て非なる ものを求めるという大罪，倒錯の極
みを犯すことであるがゆえに，その意図は必然的に裏切られ，かえって有害な
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結果を人間にもたらし，人間をより強く罪に，すなわち，神を見失った虚無的
生に縛りつけてしまう。これが社会主義も含めた近代の進歩主義の帰結であっ
た。これに対して． Barthは次のように批判する。 「余りに多くの人々が，神
のみが実現しえ，又抑が御自身で実現しよう と欲し給う事を， 我々キリスト者
や教会人がなし遂げなければならぬと考えている」が，「教会についての配慮，
祖：界についての配慮が我々の配慮であるとなす，あらゆる考えをすて去るべき
である (45)．．．．．．。このような考えに煩わされている限り，我々は何一つ矯正する
ことが出来ず，むしろ教会と世界に於ける混沌をJ碧すばかりである。何となれ
ば，人I間は天弯を双肩にになう運命をもてるかの Atlasである，との恐るべき糾I
なき途方もない考えこそ，あらゆる人間の1限秩序の根本である。」「地上の国家
が，天のエJレサレムの永遠の法を地上に建てるようにと召されてはいないし，
その力もないということを，われわれは知っている。それは，一般に．どのよ
うな人間の手も、そういうことをするように召されてはいないし，その力もな
いからである。」「キリスト者共同体は完全な国家のすでに完成した姿を示すこ
ともできないし，またそのような国家の建設をもくろむこともできない(46)。」
漸進的改良主義はともかく，マJレクス主義的革命思想は，まさしく，人間の
手によって珊想社会を建設しようとする不可能にして不必要（なぜ不必要・かと
いえば，神の国はすでに成就しており，それを拒むことによって現批の混乱と
罪とが生起しているにすぎないから）なる企てを試みる， という大罪を犯して
しまった。マJレクス主義は，人間の罪のゆえに，人間は，国家や資本制的市場
メカニズムのごとき，自身の意図せず，自身の意図を抑圧する機構を存立せし
めねば存続しえなくなるとみなし（その限りでは， Barthの議論と大同小異で
ある），逆に，人間を罪深き存在とするような社会関係を廃し，本来的な社会
関係を実現しさえすればそのような抑圧的諸機構は不必要となって消減し，
人間達自身の意図した通りの社会の構成が可能となるとみなすが，人間が自力
で罪から免れた社会関係を実現しえるとなす点と ，そこにおては意図した通り
の社会（すなわち理想社会）を構成しえるとする二つの点において根本的な錯
誤を犯している＾ これらが錯誤である ことは，超自然的な恩寵の光の下ではあ
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まりにも明らかなことであるが，そうでなくても，それらには何の根拠もなく，
それらが正しいことに賭けるにはあまりにも危険な独断的教条にすぎないこと
は，多少とも冷静な自然的理性の持主ならば，誰でも気付くことであり，社会
主義的計画経済に対する批判の本質的な論点は，上記の二点と多かれ少なかれ
関係している。たとえば，私有制と市場メカニズムを蹄護する議論は，人間が
罪深いエゴイスティックな存在であっても，そのメカニズムは人間の利己的動
機を公共善へと結びつけ，社会の存続を可能ならしめるものであるとする点に
おいて第一点と，仮に人間が利己的でないとしても集権的計回の実施は技術的
に不可院であり，市場を利用せずに諸個人の持つ能力や局所的情報を活用する
ことは不可能であるとする点において第二点と ，密接にかかわっている。
ところで，後者の論点を極めて周到に論じたのは Hayekである。国家や市
場などの社会的制度を，諸個人の利己的（罪ある）行為の意図せざる合成的帰
結として導く論法（存立構迄論）は，マ！レクス主義())，社会契約説的個人主義
を超える雨期的なパラダイムであるとする見解もあるようだが，この論法こそ
Adam Smithに至る18批紀イギリスの社会哲学 ・経済学において育まれ，オ
ーストリー学脈の始組 Mengerによって精密化され，現代においては， 他な
らぬ，社会主義批判の旗手 Hayekに代表される社会理論に他ならぬこ とは皮
肉である。おそらく， Marxゃ Engelsはイギリス経済学を通じてこの発想を
学んだにすぎないのである。同じ理論（発想）に基ぎながら，マ！レクス主義者達
は，国家や市場が諸個人の意図にそわず，それを抑圧するものであるがゆえに
悪しき抑圧機構と見，国家や市場の存在しない社会を理想社会の要件とする (47)
のに対し，イギリ スの社会哲学者達と，現代におけるその代芳者を自称する
Hayekは，諸個人の意圏せざるものの自生的・自然発生的成長こそ神的意志の
発現であり，人間の意図によって全体社会を設計することはかえって自生的な
秩序形成のための諸力を抑圧し，悪しぎ社会，神の恩寵に人間が備えるために
必要な自由を欠いた非人間的な社会を招来するとし，人間がみずからの手で理
想社会を建設せんとする試みを批判してやまない(48)。Hayekは，真の個人主
義は諸個人を超えた力に対する信仰，自由な社会を形成する自発的諸力に対す
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る長敬を持つと説く。 Hayekの宗教性かどれほどの深みに辻したものであるか
に閃しては義論の余地はあり， Barthに退く及ばぬもO)であることは否定でき
ないが，マIレクスじ筏i-、！勺発屈に対する Hayeko)上述のような批判の大筋は，
Barth o入義論に呼応する所が少なくない"Hayek；が示唆するような，人間の
鮨励的両策を批判し，自発的諸力がおのずから鋤くのを待っという，イギリス
自由主義の発想の中には， iliに弱肉強食を青定する経済内自由放任0)イデ｀ オロ
ギーに尽きぬ， Barth神学に姐ずるものがあることは否定できないのである。
Barthが英［国王から「自由の大義への功禎のための上授陀直」を授与された
(1952年に決定，受領は1962年）ことは，英I:［l自由主義と Barth刊l学の内宕
的な親近性を証→す出来事である。
Barthは人間に罪の克服も、抑0)［』の紐設も使請しはしない()-[Eにそのよう
な要請こそ罪であり，すでに成就している抑のI戸lを担むことによって人間社会
にさらなる悪と混沌とをもたらすものだからである。 Barth（こおいては，人間
の「実践は相珀りなも0)を実行するということから兒除されて」おり， 「およそ
巨人的なものは，全く欠けており，人間は強度にかつ安じて自分の阪界内に｛置
かれており，それによって正胃『な状誼に至る (49)」とされるのである。
人間のなしうること，なすべきことの鳳最も価値の高いことは，国家が教
会に，人は神と共にすでにあること。義認•福音の宜べ伝え 0ー ）ための場冴（自
由）を用意し，教会がそれを正しく行なうことである。 「この自由の‘法が承認
さ九る場合，そしてそれが正しい教会によって，正しく使用される場合には，
相互に規定されつつ，また咀互に制阪さ九つつ，正当な人間］的権威が生じ，ま
?? ー な人間的自治が生しる。 （義認についての自由な宣教は，物事が
そのあるべぎ場所に立つように，配慮するであろう。）またその場合には，専
アナiンと P—
制政治はここで倒汎，鯛政府はかしこで倒れ，ボルジェヴィズムも， ファジズ
ムも倒れる。またその場合には，人間的な事柄の秩序が生じ，この秩序のため
に必要な正義・知恵•平和・公正・配慮か生じる。それは， J也上の天国として． 
ではない。 （地上の小天I国としてでさえない。）それはただ， この地上に，そ． 
してこの時間の中に，生じうる秩序にすぎない。しかし，それは実際確かに，
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この地上に，そしてこの時間の中に，罪と罪人の世界の中に，生じうる秩序な
のである。それは， 永遠のソロモン， 誘惑されぬソロモン， 罪のないソ ロモン
ではない。 （それがこれらすべてのこと の反対のものだとい うことが，絶えず
示されるように，配慮されるであろう。）しかしとにもかくにも，それはソ ロ
モンであり，とにもかくにも，それは，その国が境も終りもない平和の国であ
る方の似姿である。これこそ，教会が教会のがわで，自由以外の何ものも国家
から得ようとしない時に，国家に対して提供しなければならぬものである。ま
さにそのことによって，教会は，国家自身の最良の可能性，その本来の可能性
に向かって呼びかけるのである。国家は，自分がこのように，何の仮借もなく
貞剣に考えられるということより以上に，何を吸求しうるであろうか。また，
何がそれ以上に有効でありうるであろうか(50)。」
以上の Barthの主張は，以下の Weilの主張と並らべて味読することによ
って，より明らかとなるであろう。 「単にキリス 1、教的中世だけでなく，真に
創造的なすべての文明をよく 考察する ならば，それぞれの文明が， 少く とも一
時のあいだは，中心そのものに，純粋な超自然，この世の外にある実在のため
の空所を持っていたことに気づくのである。他のすべては，この空所に向けら
れていた」「超自然的な力は••••••超自 然的な仕方で，決定的に，しかし密かに
陥かに，熊阪小の外観のもとに作用する。そして，輝きによって大衆に浸透す
るとしても，大衆のなかに住まず，ある種の魂たちのなかに住む(51)。」 Barth
の言う「キリスト 者共同体」「教会」は， Weilの言う「超自然な力の住むあ
る種の魂たち」であり， BarthO)「宣教の自由」は Weilの 「純粋な超自然，
この世の外にある実在のための空所」にほかならないのである。
教会の国家に対する働きかけは，よ り良い国家を目指すものであっ ても，完
全な国家，神の国の実現を目指すものではない。その限りで，教会は，革命的
発想よ りも漸進主義的 ・改良主義的発想に与するこ とになる。しかしそれは，
ラディカルな観点を欠いているからではなく，真にラディカルなもの，すでに
成就している神の国を見据えていることに由来する。それゆえに，教会は，革
命と改良との二冗的対立を止場し， 両契機を共に生かしているのである。
--241 ・-
国家秩序などというものはない。ただ相対的に善なる国家秩序，あ
るいは悪しき国家秩序が存在するだけである。」したかって， この世に存在し
うる最良の国家でさえ，何らかの欠陥を有するがゆえに，教会（キリスト者）
は国家に対する批判・対立をゆるがせにはできないと同時に， 「最悪の国家で
さえも，それを徹頭徹尾ただ悪魔の国家とみなし，またそういうふうに取り扱
うことは決して許さ訊ない・・・・・・。前者の場合，料1の国をある一つの国家秩序に
おいて想像することが全く馬鹿げたことだということを，キリスト者はよく考
えなければならないし，後者の場合， 『悲鷹は，己れの古い権利を，全人類に
対して既に賭けをして失ってしまった』ので，その結果悲鷹がまさしくある国
家形態の中に全く受肉して現わ九るようなチャンスを持つことは一ーどのよう
に悪晦がそれを好んだとしても一ー一決して許されないということを，キリスト
者は忘れてはならない。もちろんキリスト者が，悪しき国家秩序に協力するよ
うにおのれに課せられた義務から解放されていると考えることも，いかなる場
も決して許されないであろう (52)。」したがって，現存社会秩州たとえば
資本主義とか帝国主義とか呼ばれるらのは完全な悪であり，完全に善なる共産
主義的秩序の実現を目指すべきだとする発想や，第二次大戦を完全な悪である
ファジズムに対する民主主義の勝利であると考えたり，自由主義体制は善
）であり，共産主義体制は悪（姜）であるとするような善玉悪玉的世界観，い
わゆるマニ教的二元論は全く不適切である。いかに悪しき社会秩序の中にもい
くばくかの善が秘められており，いかに善ぎものにも悪が卒まれている。地厭
・餓鬼・畜生・阿修羅・人・天・声聞・縁買•仏の十界のそれぞれが各十界を
互具し，仏にも地獄の要素が，地祇の住人にも仏の心があるとする天台智類の
十界互具の説と Barthの主張とは，事柄の本質において同じである。
完全な国家秩序の建設が不可能であるということは，必ずしも悲しむべぎこ
とではない，と Barthは言う。 「国家秩序はすべて人間の業である。人間は
しかし，末だかつて善であったことは決してない。現在もそうではないし，ま
た将来も決して善ではないであろう。人間は，神の赦しによって生きるのであ
って，自分自身の義によって生ぎるのではない。だから，完全な義の現われ仕I
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ることなどは， この領域においては期待すべくもない。すなわち，いかなる政
治的な型や紐織においても期待することが不可能である。…..•そのような人間
の業の制的性。脆嘉l生・衰退 不正は，一つの国家秩序が倒れて，もう一つ
他のものに腐を譲ることの中に，明らかに見て取られるということが，今や緑
り返し；起こるが，その時には，それは，次のようなこと，すなわち，われわれ
の全存在は自分自身の中に彗礎づけられておらず，むしろわれわれは悪からの
救いを必要とすること，またわれわれはこの救済の啓示を望まねばならない一
つのIlt界の中に住むこと，また，われわれ人間はただそのような世界のみを建
てることができるということを想い起こすことなのである。 1|Iの愛のみが永遠
にわたって存続するということを確信しているものには，そのことは， まさに
政治史の大いなる不安定によって証明せられるであろう。そのような人は，口
家秩｝こj1の転換は，終りのない国ー――この間界は，その国から出て来，またそれ
に同かって進んで打く を1:『l接に瓢l:＿しするらのとなり，また現にそうなので
ある (53)。」
これに対して，神の愛を附信しえぬ人は，神なき現世の混乱のみが重大な硯
実であり，神の愛を説くことは，この現実から逃避して夢の世界を求めている
にすぎないと息うであろう。そのように神の愛を説く者が少なくないことは事
実である。しかし，真の神の愛の光の下でのみ，現世の混乱という現実も
隠識されるのである。すなわち，現litの混乱の元凶は，真に現実的な神の愛を
人間が拒まんとすることに坦因するものであることが明らかになるのである。
永続する抑の愛，真の神の国とは人「間によって虚構されたものではなく，それ
こそが，それのみが真に存在するもの，真の現実であり，それと対比すれば，
その現実を担まんとすることである人間の罪と，その罪によって引き起こされ
た現世の混乱とは，非実在的なるもの，夢のごときものにすぎないのである。
このことを仏教は，熊明（真理を担む罪のこと）や苦（罪に由来する現世の混
乱のこと）は存在しない，と表現する。夢と現実とをとりちがえているのは，
神の愛を信じず，現世の混乱のみに目を注いでいる者なのである。たとえ核戦
争によって人類が全滅するようなことが起こっても，それによってさえ，神の
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愛によってあらゆる人に永遠の生が与えられているということは徴動だにせず
に保たれており，その永遠の生においては，滅び去った人類の罪の歴史は「た
だ春の夜の夢のごとし。」このような観点に立．たずして，人類の罪とそれに起
因する現lto)混乱に対して，真にラディブ）］いな実践を行なうことは決し
ではない。
一定の国家秩序が永続することはないという て， また，次のこと
も明らかである，と Barthは言う。 「人間は明らかに，その人間生活を，異
なったふうに•またでぎるだけもっとよく秩｝予立てるように，新しい努力をな
すことが許さ九ているし，また命ぜられているのである。神の摂理は，その場
合明らかに人間を，祈しく始めるような状況に悩く。キリスト教会が，そのよ
うな出来事に対して，少なくとも恨本的にはよぎ泡みを製いて関与する覚悟を
避けうるなどとは，不可解なことである (54)。」
教会ないしキリスト者共同体（内側の円とも言われる）の国家ないし市民共
同体（外側の円）への蘭与を Barthは次のよう る。 「キリスト者共
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O 
同体は一一ーすべてのものの主でありたもう唯一の主を認識する規準にしたがっ
て一一善き国家と悪しき国家を，すなわち，ある時にはより善く，ある時には.... 
より悪しく現われる政治の形恙や現実を判別する（この外側の円の外的， 41]対
的，暫定的な可能性の分野において『良心のために』判別する！）。そのこと
によって，市民共同体に『服従する』のである。言いかえるならば，秩序と専
制，主権と圧制， 自由と無政府，共同体と集合主義，個人の権利と個人主義と
を，すなわちロマ書13章の国家と黙示録13章の国家とを判別する。この判別に
従い，キリスト者共同体は国家的秩序の基礎づけ，維持，遂行のために生ずる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O • o • o • 
諸間題にぶっかって，その場その場に応じて，臨機応変に判断を下すのであろ
う。そしてそのようにしてなされた判断に従って，キリスト者共同体はその場
その場にあって臨機応変に，これを（正しき，すなわちその時において善き国
家を）嘉ふ缶箪，彼を（正しからざる，すなわちその時においてより悪し
き国家を）捨て，主張しないのである。そしてこのような選択と拒否，主張と........ 
反対とに応じて，キリスト者共同体はここでは賛成し，かしこでは抵抗をなす。
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
まさにこのような 全体を包括する意味において認識された自己の中心から
0 0 0 0 0 
行なわれるところの 判別，判断， 選択， 主張，賛成によって， その中心か
ら必然的に教会に示される一つの方伺をもった実践的な決断という形で， キリ
スト者共同体は， 市民共同体に対する『服従』を， すなわち政治1lりな共同責任
を遂行するのである (5)。」
Barthによれば，教会ないしキリスト者共同体とは，かの第三次元を見出し，
すなわち， 恩寵に目醒め，神の冒葉に聴ぎ従う義務(56)（これは万人に課せられ
ているものではある） と， 制限されたものであれ， その義務を履行する （潜在
的のみならず現実的な）詣力（階在的能力は万人が持つ＾
」） を持つ選ばれた人々からなるものであり，
樹立した，
したがって，
実践のためのプログラムやIl]1念を盲目的に崇拝，
「一切衆生悉有仏性
人間が自分自身で
固執するのではな
く，第一にはただ神の言葉に聴き従い， 「唯一の主を認識する規準にしたがっ
て」， 「その場その場に応じて1臨機応変に判断を下す」ことがでぎるし， また，
そうしなければならない。このことは， 次章で検討するように， Weberの価偉
自由諭の究極に他ならない。 「教会があらゆるフ゜ログラム製造を熱らに控える
ならば，教会はなお明確に，少し先の，おそらく最も小さいけれどもしかし前に
進んで行く歩みのための助言と指示を与えることがでぎるであろう。それをな
すことによって教会は， おのれの職務たる預言者的な見張りの役目を果たすの
である」「教会はすべての人間の願望， 目的，計画に対して自由であるならば，
教会はその委託を神の自由な恩寵の宣教におくことができるのである (57)。」
このような実践的店度は，全くの無原則主義ではなく，逆に， 「政治的分野
において実現されるキリスト教的決断には，
ないが， あらゆる場合， 認識され，
理念や体系やフ゜ログラムは存在し... 
保たれねばならない方向と線は存在する。」
この方向と線は， たとえば自然法のように，超自然的恩寵たる神の言葉に聴き
従うことなしでも， 人間の自然的能力によって把握されうる応のではない。
?
し，教会が「いわゆる自然法のような問題の多い法廷への退行」を企てるなら
「キリスト者共同体は， 中心に正しく目を向げていない市民共同体 いまだ
熊知なる， あるいは再び無知となった市民共同体一ーの道を，
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すなわち， 異教
の国家の方法を自分のものとしていることになるであろう。そして，由民共同体
の中にあってキリスト者共同体として活動していないことになるであろう。そ
サー ク/v
の時，教会はこのより広い円〔［旦家〕の中にあって，塩であり，光であることを
やめるであろう。そして，キリスト者共同体は，市民共同休との連帯責任を明ら
かにするどころか，打しろ市民共同体と同じ｀らのになってしまうであろう (58)。」
神の言葉に聴き従うという万人に課せられた義務を自覚し，聴く耳を，いか
に聰力が弱くとも持つ者は，決して自覚する前のように人間が自分から立てた
規準を絶対視してはならず，ひたすら聴ぎ従うことに専念すべぎだ， というこ
とを Barthは主張しているのである。これに対して Niebuhrは神の言葉に
聴き従りというあり方に対して，「我々は人間であるよりはむしろ神であるかの
ように見える」が「我々は人間であって神ではない」と批判した(59)。Niebuhr
の主張ぱ，要するに，神の言葉を聴ぎえぬ人間が Barthに従って人間的規準
から自由になり， Barthの成就せる終末論 realizedeschatologyを珂解する
ことなく百信するならば，実践にとって有害熊益な帰結が生ずる， ということ
になる。この限りで Niebuhrの主張は正しいし，その危険をさけるために，
Barthは，教会・キリスト者共同体という，神の「C:i―葉に聴ぎ従いうる人々に限
って，彼の実践的提言を主張しているのである。したがって， Niebuhrの批判は
全く批判になっていない。彼自身は神の言葉に聴き従っていないにもかかわら
ず，自分は真実のキリスト者であると里っているかために， Niebuhrは Barth
の提言が自分にも妥当すると傲慢にも思い上がり，その結果， Barthに不満を
述べてしまうのである。それゆえに，彼に答えて Barthは， Niebuhrの神学
も含めて「アングロ・サクソン神学は私の観察し刑解しうる限りでは，原則とし
て驚くべぎ程度にまで神秘をふくんでいない。そしてこの故に私は一一甚だい
いかねるのであり，やっと囁きうるにすぎないのであるが一一今日に至るまで
この神学に真に興来を見出す事が出来なかったのである。アングロ・サクソン
神学に神税が欠けているのは， この神学が末だ聖書の中にある第三次元を見て
いないからだと私自身は説明している (60)」と言わざるをえなかったのである。
しかし，だからといって，自分が末だ第三次元を見ていないことを理由に，
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Barthのキリスト者共同体を対象とする提言は自分にとっては関わりのないこ
とだといって済ますことは許されない。何人に対しても真迎，すなわち第三次
元は開かれており， それを理解しないことは禁じられているがゆえに， Barth
の提言は全ての人を対象としているのである。つまり， Barthの提言を正しく
埋解していない人に対してもそれを正しく理解することは義務として課せら
れているのである。
教会ないしキリスト者共同体の実践は神の言葉に聴き従うことによってなさ
れ，そこには「理念や体系やフ゜ログラム」はないが「方向と線」がある＾ 「キ
リスト者共同体がそれによって自分の方向を定め，その認識から政治的分野に
おける自らの決断をなしてゆく規準は，決して自然的な規準ではなく，キ リス
卜者共同体にとって，唯一の信ずべく，権威ある霊的規準である (61)。I「キリ． 
スト教の政治的判別，判断，選択，意志，努力の方向と線は，政治組織の比喩． 
可能性と比喩必要性に関係している。・・・・・・キリスト教的見地において国家が是
諮せら九るのは，それが教会において信ぜられ，教会によって宣べ伝えられる
神の国の比喩 (Gleichnis)，相応 (Entsprechu ug)，類比 (Analogon)となる
存在だからである。」つまり ，市民共同体は神の国の比喩となるこ とが可能で
あるが，しかし，それを構成する人々は必ずしも神の国（人が神と共にあるこ
と）を知らず， したがって，放っておいても良き比喩となるとは限らないので
神の国の比喩となる必要性もあるのだが，そのためには「神の国を知っており，
それを望み，それを信じている」ところのキリスト者共同体の「政治的協力が
必要となってくる 。 •••9• • キリス ト者共同体は政治的な領域にあって，常に神の
救いの秩序，すなわち，恩寵の秩序との関係を明瞭にするものを判別し，判断
し，選択し，その逆に， この関係を曇らせるすべてのことに反対する。キリス
ト者共同体はその時に現われた政治的可能性の中で，その実現にあたって，告
白と使侶の内容の映像，比喩，祖応，類比が明らかとなるようなものを常に判
別，選択し，そうでないものをすべて退け，拒否するのである。市民共同体の
決断の中で，キリスト者共同体はすべてについて，したがって自己の本質的で
ない市民共同体の領域においても JesusChritstusの支配が暴らされず，明確
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にされる側にくみする。この過ぎ行くl且にあって国家の形匹と現実が神の国へ
と向かうことを望み，それから離れることを否定する。キリスト者共同体は，
人間の政治が神の政冶と交差するのでなく，非常な担離をもってで（まあるか平
行して進むことを求める。天より啓示される生ける神の恩寵が，旭上における
政治的共同体の外的，相対的，暫定的な行為という，ただ一つの可餌な素材の
中に表現されることを欲する (62)。」
神の国・神の硯実・真の現実と，池上のものによるその比喩• 41]応・類比・
映像というとらえ方は， Weilにも見られる。 「この世界は，神御自身である
この＜愛＞の鏡である・・・・・・。われわれもまた原初には神の似姿だったのであり，
またふたたびそうならなければならない。」 「労働者が注意を向げることので
きる唯一の感覚的対象は，物であり， あり，自分たちの労働0)所作に
0 0 0 0 0 0 
すぎない。こうした対象そのものが光をうつす鏡に転化さ辻られなければ，仕
事の最中に注意が光の源泉へと同けられることは不可鮨であろう。この転化ほ
ど， さしせまって弘要とされるものはないのだ。そのような転化とは，人間の
0 0 
労働にさしだされる，そのままの物のなかに，反射の特性が見出せるときにの
み可能となる。なぜなら，虚構や恣意的な象徴をつくりだすことが間題ではな
いからだ。ことが真理にかんする場合ほど，虚構や空恨や夢想が場ちがいであ
0 0 
ることはない。ところがわれわれにとって幸いなことに，物のなかには反射0)
特性が含まれているのである。それはわれわれの吐息で曇らされる鏡だ。だか
らこそこの鏡を拭い，物のなかにはるか以前から書き込まれている象徴を読む
ことだけが必要なのである (63)。」
Barthゃ Weilが言う比喩・反射・類比は，カトリックのいう（と Barth
が解釈する），存在の類比ではない。存在の類比とは，人間・被造物に関する
自然的知識に基いて，それとの類比によって超自然的な神の（恩寵の）イメー
ジを想像することであり，いわば，下から上への類比である。それは， Weilo) 
言うところの，虚構や空想や夢想にすぎず，それにとらわれた人はかえって真
の神の代わりにそれに固執するために真の神の恩魔を拒むことになってしまう
のである。これに対して， Barthゃ Weilの言うところのものは，いわば上
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から下への比喩である。神の類比・似姿となることであり，鏡として神を映し，
神の国の比喩として，神の国を「指し示す(64)」のである。
このような，神の国（真の現実）の比喩としての地上の国家という把据の1大］
に，われわれは，第7章で言及した，冥の現実とその転化形態という Marxの
発想とつながるものを見出せるであろう。つまり，地上の国家は神の1口の転化
彩態であると言いうるのである。しかし，転化されざる神の国の実現がわれわ
れの課題であるのではなく，転化形店であるがゆえに，神の国とのズレやユ万
ミのある不完全なものであることを認識することを通して，神の国を規準とし
ながら地上の田家を批判することを怠るべきではないのだが，神の国の悪しき
転化形態（比喩）をさけ， より良き転化形店（比喩）の文視を1]指しうるにす
ぎないのである。
Barthは神の国の比喩として0)市只共同体に見tl』されるべきいくつかの特徴
を列挙している。人間尊直(65)，法の支配（反鮪政府主義，反均制主義），弱者
に対する配慮(!.::..［会的公正）， 自由の貴任，法の下の平等，権力分立，政治外
交の公開性， ー論の自山，奉仕を意味する支配，諸国家の迎解と祝調，力によ
る紛争解決を最後の手段とすべきこと。
しかし，上記の Barthの試みは，何らかの原則（公迎）から演繹された体
系ではない点に注意しなければならない。 「上例の類比点， 沢断点は，．．．．．•キ
リスト者共同体が市民共同体の中でいかに決断するかを列示しようとしたにす
ぎない。•…••これらは，キリスト教の使信と一定の政治的決断，態度との間の，
比喩であるが， しかも最高度に具体的な関係を明らかならしめたものであるか
ら例と名づけたのである。••••••例があげられたのは，キリスト教的政治におい
0000000 00000000000 0000 
て間題となるのは，一つの体系でもなければここかしこに行なわれる個々の場
0 0 0 0 0 0 0 
合でもなく，むしろ一定の方向， 〔信何的な理解と政治的適用との〕両方から
の発見の連続的な線，すなわち，解釈と適用の一つの1関係が間題であるという
0 0 
ことを明らかならしめるためである。したがって， ここに示されたかかる解釈
0 0 0 0 0 
と適用の線は，あらゆる方向にわたって是正されてゆく必要のあることは当然
である。ここに類比点，決断意、と名づけられ，あるいは一般的にもそう呼ばれ
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るものにおいては，水質iIlりに 1、］って， 1］打者から後者への翻訳，移行は個々
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
合に坐たって盾に論義の的となる余J也があり， またある栓度明らかにされるに
0000 00000000000000 
すぎない，さらにそれに対して語ら仇ること也，全く改艮の余地のない論拠とい
0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O 0 
う性格はもはや持ちえないものなのである。それゆえ， もっと拡大， 深化し，
厳密にしてゆくことによって， ここに述べられたことを凌偲して行っていただ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
きたい。その際人は， この迅においては，何かすべてを綱躍して，基礎づけた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 
り，演繹したりすることはJミしてありえないということを，はっきりと認める
であろう。 しかし， ，そ0))り平釈と適用もまた，一定の方I句
と連続的な線を歩まねばならないということを配慮してくれるであろう (66)。」
??
??←
??
たとえば， 「悩音から出発するキリスト教的政治の方向と線とは，.. 
「上心主的」
普通一般
と名づけているも J)にいちじるしく似凸った煩向にある」
が， だからといって，民主制がこれによって正当化されているとし， 民主制を
盲目 ること れないのである。 「かの類比点‘’
する正しい国家は，君主政体，貴族政体の形でもありうるし，
応祈点から出発
場合によっては
独裁制をとることさえもありうる。逆に，
くの場合
どころか，
あるいはあらゆる場合，
し，
かの類似点，
そのものといえども，多
決断点を否定し，無政府主義
不正な1国家になることがないとは言えない。
という言葉や概念は， キリスト教的見解による，
~ ー
神の配剤に従って
構成され，存立する市民共同体の本質を，
きない無力な手段にすぎない(67)。」
ごく概括的にさえも表わすことので
とはいえ， Barthは， 第三次元に盲目な人間の自然的営みの所）ー店をことごと
く否定し，
ない。 「上にのべた一連の諸例の中には，
すべてを超自然に晶く成果によって置き換えよと言っているのでは....... 
•••••すでに自然法によって基礎づけ
られた主張と本質上祖通ずる点が一再ならずある」ことが示すように， 「国家
の領域にあっては， 全く と過失しか期待でぎないような潤った尿の源から
も，実際には正しい理諭的，実践的認識と灰断とが出てくることもありうる (68)」
のである。 したがって，教会は， いかなる迷誤から出発した人間の営みの所産
をも決して頭から否定することなく，それらからも謙虚に学ぶ姿勢を保ちつつ，
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最終的には糾lの門葉の導きに従って実践的判断を下さなければならないのであ
るのつまり，謙虚に学ぶと言っても，決して，いかなるものに対して も盲目的
な信奉，無条｛牛かつ絶対1'.りな支持に陥ってはならず，何に対しても批判を怠る
ことは許されないのである (69)。
それゆえに，頁の教会ない しキリ スト者共同体の政治的実践は，次のような
ものであ らざるをえない。 「教会自身は，何の体系も持っていないし， またど
の体系に対しても関心を払わない。だから教会は，党派として現われること は
決してでぎないのである。教会はいかなる政治1]々)な味方も敵も知らない。 いつ
でも •またど こでも ， 教会が知っているのはただ人間だけである。． ．．．· •教会は ，
ある一つの政治的な『線』に固定されることを厳格に拒絶しなければならない。
教会が，五十年あるいは十年前に自分がいた所と寸分違わない所に今日もいる
ことを見出すことは，実際ごくまれなん合であろう。教会は自由でありつづけ
る＾それはまさに教会が Christusの得［法以外の律法を説くこ となく ，した
かって福音を宣べ伝えなければならないからである。 教会は， 今日はおそら く
極めて保守的に，明日はおそらく極めて進歩的に．そればかりでなく革命的に
語らねばならないであろう。一一あるいはまた，その逆のこともあるのだ！教
会は最も相違した事情と状況において，常に新しく仕えるべき一人の生ける
主を持つ （これは， Weberの「日々の要求に答える (70)」を想超させる一ー引
用者） がゆえに， どのような フ゜ ログラム も持つこと は許されなし‘('l教会は，あ
らゆる右糞や左炭の諸政党とは異なった基礎に華づいて， またそれとは異なっ
た忠誠において常に生きるのである。教会はそれらの諸党派と ，今日は相共に
鋤くことができ，明日は相対立して鋤かねばならないこともあろう。キリスト
教政治は， この世に対してはいつの場合にも，見知らぬ・見渡し難い・意表外
の事柄であるよりほかはない。そうでなかったならば，その政治がキリス ト教
政治であることは金輪際ないのである (71)。」
上記のような実践的態度は，一見，無原則の御都合主義 (opportunism)の
如く映るであろうし，事実その場その場で臨機応変に立場を変えることによ
ってひたすら自己の利益を追求する風見鶏に堕落しがちである。その場合には，
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「神の国屎に聴き従う」という唯一の原則は， 自己禾1」五応の追求を隠蔽するため
の口実として使われてしま うであろう。 しかし， 本当に， 神の言葉に聴き従
うとい うあり 方は，上記のよ うな ものでしかありえないの もまた事・実である。
虞のキリスト者共同休 ・教会は，常に御都合主義を自戒しつつ，その道を行く
0)である。それゆえにこそ，常に君子づらをして，現世の汚れから免除されん
と欲すること（そのような戦略は，しばしば教会の宜教の読得力を確保するた
めに必要ではあろう）が常に正統化されるわけではない。 「教会が混乱の l中に
身を投じ， また汚れた手を持つことを神の言葉が求める時には， 教会は糾．lの御
名において前進しなければならないし，自らを汚れたものにしなければならな
い。間闊は神の名誉であって，教会の名誉ではない。また教会が混乱の中に身
を投じること なく ，また汚れたものとならない時にも，そのことも何ら中立へ
の逃亡ではない。それはただ最高の厳しい服従の行為であることができ るのみ
であろう (72)。」また、常に何らかの可見的な実践にたずさわるように強迫され
ることもない。何もしないこ とが最善の実践でもあ りうるからである。 「まさ
にかく自主的に（すなわち，究極的には神の言葉のみに従っ て一ー引用者）語.... 
らねばならないがゆえに，キリスト教会は，命ぜられた場合には沈黙するこ と
もまた許されねばならない。 そしてその結果，教会はまさにそ うすることによ
って，一層明瞭に語るこ とになるのである。教会は， どのよ うな場合にも，ま
たどのような状況において も，ーから十まで聴かれようと欲するお節介者であ
ることはできないし，またそのよう な者になるべきでもない。教会は，自己の
必然性から語らねばならない時にのみ．語ることかでき，また語ることが許さ
れる。 • , … 教会は ， 時々久しきにわた って姿を消す という手段によってもまた
その自由にはいる道を再び自由にすることが許されねばならない(73)。」
上述のよう な実践的應度は，それが堕落していない限り， 究極的には神の己
深にのみ諮き従 うとい う意味で最高の心情倫理であり，それが聡明である限り，
神の言薬という最高の価値に基きつつ自己の行為0)諸帰結を慎重に考慮し，何
をなすべきかを選び取る とい う意味で， 最高の責任倫理である。真理という最
高の価値規準は，人間がそのあらゆる面を知りつくすにはあまりに単純であり
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かつ翌かであり， しかも誰の誤解の余地もないように文字化して示すことので
ぎぬらのである。また，考慮すべき現実の諸条件も，文字化して十全に示すに
はあまりに複雑である。したかって，責任倫迎が晶くべき目的に関しても手段
に閾しても，一言葉によって完全に定式化することはできない。もちろん，
による定式化の試みは，不可欠であり，責任倫迎に奉仕しうるものである。しか
し，言葉による定式（プログラム）を絶対化し，それを酋信するならば，教会
は神の言葉という究枢の価値規準から目をそむけ，また，手段に関する可能な
配慮をも怠ることによって，自己の責任倫理を放棄することになるし，神の言葉
以外のものの偶像崇拝に陥ることによって自己の心情倫理に悸ることになる。
Barthは， このような恥清倫槻と責任倫涅0)一方でなく両方を求めているので
あり， これらの両立は，神のし丁葉に究極的には拠り頼むことによってのみ可院
となるし，そうすることによって両立すべく命ぜられもするのである。 「政殆
的な決断には，••••••最高の政治的冷許さと神学的な洞察力が求められるのであ
る。加〉合とは，熟慮されるべき実質的な要因のために必菱であり •--i詞贔ブ〗
とは，あちらこちらでさまざまな文字でつくられているさまざまな言葉に対し
て，霊的な勘を持ち，それらを総合的に判断し，あの諸要因のさまざまな評価
の背後にある意味と 健全さと不健全さとを鋭く見分けるために必宴な
のである。素朴にして健全な理解というよい部分なしに， また預言＾ 0）閃きなし
に，この決断はなさ九てはならないのである一ーあるいはもっとよりよく表現
するならば，私たちに 1廿会い，追ってくる Chritstusの愛から離れてなされる
ことはできないし， またそれはゆるされないのである (74)。」
さらに Barthは，その両者を必ずしもそなえてはいないならば，人間達の
間で意見の不一致が見られるのはむしろ当然であり，その場合には「双方の側
の人々に高度の開かれた心」，すなわち， 「自分の然りと否とをもって具体的
に努力し，達成できる最上のものであっても，なお深い間題がそこにあり，欠
点もあり，暫定性と相対性があるというとを知る謙遜」が要求され， 「明らか
な対立においても，あの人たちは神の証人でありうることを予期すること・・・・・・
双方にとって，異様に見える政治的決断が強くぶっかればぶっかるほど，いよ
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いよお互いに慎重に白ら1月わねはならないJことか必快であるとぃi、う (75)。ここ
に， J.S. Millに代表さ九る，相対立する意見にi葵］する I.i. j謬主義・白庄l
な寛容の閏祖I(76)をわ礼われは：再び見出すのである。これと自生的諸力の蒻重と
に見られるように， Barth仰学はイギ‘リス自由主義())艮ぎ伝統を交（ナ継ぎ， J-ーヒ
かしきったものとなっているといえよう。
以上のような政治内実践は，教会のl]fa一の課題，すなわち，恩寵・
音の宣べ伝えの，不可欠の一契懐をなしていることは言うまでもあるまい。宣
ベ伝えは，政治的1.！」題から逃避し， 「内面的」救済のみを1.i]題とするものでは
必ずしもない。そうである場合もありうるが，それも，一つのばび抜かれた政
冶I'内戦略としてなのである。宣教としての政治，政治としての宜教か目指され
る， という点では教会(j.)政治は政教一致たらざるをえず，政教分離は福音そ{J)
も0)に反するも0)である。とはいえ，教会の政治への1周与は翡行：：oパ者党派の一
つとして(})政治への参）JI」ではなく，その点に関してはある，砥味での政教分離
されるのである。キリスト教中i止における教権と王怖の分離をはじめと
する，さまざまな政教(})二元的詞度（日本の天皇不汎政や，似法と王法とのI匁
係もその例外ではない）は，政教の一政と分離とを共に実現するための卓越し
た工夫として理誓しうるかもしれない。
これまでに検討してきた Barth抑学の実以諭は，［必ずしも」じしく且厨蒻され，
正当に評価されてきたとは言えない。たとえば，ある教科碁によれば，「Barth
を中心とする正統的神学者は人間の理性と可能性を信頼する近伐自由主義的キ
リスト教を否定し（人間の自然的努力の成呆を必ずしも していないの
に！），神と人との対話を重んずる升証法神学を唱えたが， これはキリスト教に
おけるリベラリズムの敗北（実際はイギリス的リベラリズムの完成と勝和J!) 
を意味した。 『判iの前にひとり立つ』というキリスト者の実存を重んずる
(Barthにとっては，キ］、スト者の個的実存ではなく，全ての人と共に神が在
るということと，＇t車を共にする全ての人々の結びつきが第一に重祝されており，
そ0-）ことに覚醒する際の個的実存の強調は副次的にすぎない！）からは，
ヘU)姿勢がネガテイヴな形でしかあらわれてこないことは当然と［『えよう
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くの誤解であることはBarthの政治的発百0)量のみから明らかである！）（7)。」
このような Barth評佃が著しい誤解であろうことは，本稿の読者ならば誰で
も気付ぎうるであろうが， しかし， この評価は， Barth息想の1lt間におけ
耀のされ方の主流を忠実に映していることも怖かであろう。誤解0）よって来た
るゆえんは， この教科書の皐節の名（大衆社会の社会息想 2 ファジズムと
大衆民主主義）の示唆するがごとく，大泉社会ーー大衆社会とは，第三次冗，
神の言葉に対する人々の感受性の著しく衰退した社会のことである (78) —―ーに
おける人々¢)盲目のためである。この教科書が，第三次元の神秘を驚くべきほ
ど欠いていると Barthが嘆いたところの Niebuhr神学を高く評価している
，点に，このことが開瞭に誡みとれよう。 Niebuhr神学こそ，大衆社会の発袢の
池アメリカが生んだ，大泉人にアピー Jレする，大衆的神学だからである。
他方， このような非政治1→,}10 Barth解釈に対する反動として出てきているも
のは， Barthを最も「ラディカル」な左糞的政治神学として解釈しようとする
励きである(79)。Barth神学の政治的立：場をこのように固定化することは明ら
かに Barth自身の意に反している。これも，神の言葉に埜<Barth神学のラ
デイカリズムを，第三次元への感受性を欠く左裏的神学者が誤解したことに由
来している。 Barth解釈の分裂と対立は， Barth自身が杞反する二元的対立
の統ーにおいて拠り所としていた第三次元を見ない解釈者達が， Barthのいず
れの面を弧調し，他を熊視するかをめぐって争っているものにほかならない。
私は， Barth以上に透徹し，卓越した実践論・政治哲学は，今世紀において
は，いや，天地叫造以降，皆無であると思う。これと比肩しうる今世紀の政治
背学は Weilくらいであろうが，両者は補完関係，お互いの弱点を矯正しあう
関係にある。 Weberは彼らの拠って立つところをかろうじて垣間見ることが
でぎた程度であり，そこから始め，政治哲学を展開し直すことはできておらず，
滝沢克己は，確かにそこから始めてはいるが，議諭の展開がやや硬直的で，自
由さ，柔軟さにおいて Barthや Weilに遠く及ばない。一ーこれは私の卒直
かつ大担かつ無責任な評価．感想である。
さて，大衆社会という要因以外にも， Bartho)議論が一般に（まあまり受け容
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れられず，その良いもののいくらかを糧とするだけの力のある人々也含めて大
多数の非キリスト教徒に，ろくに読まれもせずに敬辿されてきた翡由を挙げる
こともでぎよう 6 それ（ま， Barth キリスト教的）廿語で語ること
に由来する，非キリス］、教徒にとっての，なじみ雌さである。あたかもキリス
ト教に改宋・入信しなければ， Barthに触れることはできないかのような1叩象
を与えるところが， Barthにはある。たとえば， Barthの政治的実践の提冒
は，専ら，キリスト省共同体・教会のためのものとして語られており，それを
屑『識的に連解すれは非キリスト教徒には無閲係なものと映ってしまう。この
晶解をさけるために，私は，たとえば仏教にも言及しつつ議論を進めてきたの
である。
しかし， Barthのこの点における迎解し難さ（ま，実は，キリスト教徒にとっ
ても変わりない。否，むしろ，キリスト教徒の大多数にとって， より解き鐙い
誤解を生みかねないものである。それは，たとえば Niebuhrのように，神の
盲目なキリスト者が，自分自身に対して，彼が叫廓した意味においてそ
うせよと， Barthが呼びかけていると恩い違いをする際に生ずる混乱である。
現実には，制度上のキリスト者の大多数は， Barthが呼びかけたところの真の
キリスト者共同体，虞の教会の蚊帳の外で微睡んでおり，神の言葉に日醒めて
いないため， Barthの言うところを理解ずることもできす，種々に誤解して大
混乱に陥っているのである。
Augustin usに従って，真に神の言葉に目醒ふ聴き従っている者達を「見
えざる教会」，可見的詞度に晶くキリスト者達を「見える教会」の成呉， と区
別し， Barthは常に「見えざる教会」に向かって語っていることを明確にして
おけば， この混乱は原理的には回避しえたであろうし，本稿では，そう迎解さ
れるべく何度か注意を促してきた。しかし， Barth自砦は，両者の区別に一見
ように議論することが，あまりにしばしばある。というのも，「Barth
は見える教会と見えざる教会とを 区別が必要であるにもかかわらず――—ひ
とつの同じ教会であるとすら膚明しているのである (80)。」両者が同じ教会であ
るということによって Barthが何を言わんとしたかは第11章において検討
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する。それは，人間社会の制度や椛威の意義に関する最も恨源的な間題の一つ
である。ここでの文脈においては，両者の区別が必要であるという水準での
論をさらに展1)廿することが先決である。
この文脈で間隠になる 0)は，見えざる教会の成員は見える教会の成員にも必
ず属す0)か，ということである。つまり，見えざる教会は見える教会の一部（
部分集合）なのであるか，それとも，見える教会の外にも，典星的には，可見
的制度な意味での非キリスト教徒の中にも，見えざる教会の成員が存在しうる
のであろうか。われわれはすでに，後者が正しいとして Barthを解釈してき
たのだが，以―・・ドで改めてその点、を確認しておきたい。
ここで， 1i}」題を一歩後退させて，見える教会として可見的なキリスト教の内
の特定のある宗派が慈味されているとし，その宗派の成員以外にも見えざる教
会の成員が存在しうるか否かを間うならば， Barthの答えは明確である。彼は
われわれかしばしばり1)［lした『キリス］、者共同体と直民共同体』において， 1― ........ 
『キリスト者共同体』 （教会）とは，一つの木出一つの見方，一つの国の人間
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
が，イエス・キリストを認識し，告白することによって， 『キリスト者』とし
て，他の者から特に召し分かたれ，一つとせられた共同体のことである。……
エキュメニカル カトリック I
個々のキリスト着共同体そのものは総教会的（公教会的）であり，冒いかえる
ならば，あらゆる他の村，地方，国のキリスト者共同体と一つになる連帯の責
任を担っているのである (81)」としている。つまり，彼のいうキリスト者共同体
とは，可見的な一つの共同体，たとえば普通にいわれるところのカトリックで
はなく，その範田を超えた，真開の認識と告白とに基く，見えざる教会のこと
なのである。
それでは，見えざる教会の範囲は，あらゆる見える教会の範囲の外をも含む
ものでありうるのであろうか。つまり，いずれの見える教会にも属さずして，
(Christus) 
えば，釈迦は，
めるのであろうか？
し，告白することは果たして可能なのかどうか。たと
し，告白したと自称したが， Barthはそのことを認
Barthは長年にわたって，見える教会の外で人が真韮に出会う可能性を原涯
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化］には認めつつ，事実上は不可能であるとしてぎた。戦前，彼の下に留学した
滝沢克己ぱ．四田哲学において指し示されているのと同じ真理を Barth料i学
［し指し示しているのを見出し， を Barthに対して主張し続け
て来た。そして，（竜沢によれば， 「1958年わたくしは， KarlBarthから息い
がけなく『教会教義学』第四巻葛三分冊の115-153頁のゲラ刷を添えたかなり
長い手紙を受けとりました。その箇所には，次のような意味のことが書かれて
いました。 一ー『われわれは真実の救い主 JesusChristusを，キリスト教会
の壁の中に閉じこめることはできない。真実の放いを受けること，まことの神
人をそれと詔識することは，キリス j-教的宣教を聞くことなしにも，事実上十
分に起こりうる。それゆえわれわれキリスト者は，たといその人が他の宗教に
属している場合でも他人のまえに，料Iの事柄の認識にかけてはかれはわれわれ
キリスト者のように明らかではありえないという前提をもって立ち現われては
ならない(82)。』」
われわれの引用してきた Barth()_）文亭の多くは，ことに，議論の骨柏をな
している (193幻， 〔1946〕， 〔］・948〕は， 1958年以前に書かれている。つま
り，見えざる教会・真のキリスト者共同体は，原卯的には見えるそれの外にも
広がりうるが，事実上は見えるそれの一部分であると Barthが考えていた時
期に書かれている。その限りで， 「教会」 「真のキリスト者共同体」という言
葉使いは，非キリスト教徒に対する不当な扱いとは Barthは息わなかったで
あろう。しかし， 1958年以降の Barthがそれらの論文を碁いたならば，おそ
らく，非キリスト教徒に向かっても語りかけるための配慮をしていたであろう。
かくあるべき配慮を，私は Barthの議論の紹介において不十分なから試みて
ぎたつもりである。
さて，他ならぬ Weilは，見えざる教会が見える教会の外にも事実として広
がっていることを，見える力 l、リックに対して主張しつづけ，そのゆえに， 自
分はカトリックの洗礼を受けることを担み，みずかち教会の壁の外に立ち続け
ることを自己の召命であるとした。 Jesus以前の托身を持ったことか
ないとか，エジフ゜卜の Osirisやインドの Krsnaがそうゆう托身の数にはは． 
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いらないとかは， I折言でぎることではありません。」 「キリスト教がほんとう
に受肉して，キリスト教的霊感が人生のすみずみまで滲透するためには，今日
の一般社会の文明が隠史的には，ある一つの宗教的霊感から発生しており，そ
0)京教的霊慇は年伐的には Christus以前でも本質的にはキリスト教的なもの
であることを，はじめから認識してかかることが必要です。」 「見える教会の
外部にいて也救われるのだと信ずると，そこからとくに要求されることは，教
羨に全而的な不統一が生じないように信仰のあらゆる衷素をもう一度考え直し
て見ることです。なぜならば，教義の組織全体はこの考え方とは反対の，今日
ではほとんど推も支持する気にはなれそうもない断言〔教会の外に救いなし］
を中心として構成されているからです。」「教会外の救いの可店性があるとすれ
ば， 1固人でも集団でもキリスト教の外で啓示を受ける可能性があるのです。そ
ういうことになれば，真の信仰とは，一糀の同意ではあるが， これこれの意見
を信ずるということとはかけはなれた構這を持つ同意ということになります。
信仰という観念をもう一度改めて考え直すことが必要です (83)」と Weilは主
張した。
Jesus以外にも神が人となること（托身）がありうるとは， どういうことであ
ろうか。 Barthによれば，神がJesusにおいて人となったということ，それゆえ
に人は神と共にあるということ， Christusの死と復活による神と人との和屏，
これらは，時間の中のある時に起こった時間内的出来事ではなく，世界の創造
の根底にある根源的1出来事であり，永遠なる出来事それゆえに常に現在的な
あり，したがって， Jesusの誕生の前に AbrahamもChristusを見
て喜んだとする。これは，Jesusという多くの人の中の一人の人の合 (Christus
の名への集中が Barth神学の特色の一つである）に固執しつつ，それをあら
ん限り普遍化しようとする極限の表現であろう。これに対して滝沢は， Jesus
の名であるインマヌエJレ（＜神われらと共にいます＞の意味，マクイ1・23)を
第一義のインマヌエJレと第二義のインマヌエJレに分け，第一義のインマヌエJレ
は人間の根源的規定として，永遠的・硯在的に万人に妥当してる原事実であり，
第二義のインマヌエルとは，その原事実に人が日醒め，それに聴き従うことで
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ある，とした。そして， Jesusという伺人，時間の中に存在した人間としての彼
は，ただ単に第二義のインマヌエJレにすぎず，第一義のインマヌエルを自
それに聴ぎ従ったにすぎないという (84)。結局は， Barth も滝沢のこの主張を
受け容れる発胃をした(85)。
滝沢は，第一義のインマヌエJレ，すなわち，神と人とか共にあること，にお
ける神と人との関係を，西田習学の「絶対矛盾的自己同一」としつつ， さらに
それを，神と人とは「不可分・不可同・不可逆」の関係にある，と言う。ここ
で，不可同・不可逆を強調しすぎると，神と人とは違うということになり， し
たがって， Jesusは神ではなく，たかだか原事実に忠実であったという点で秀
れた人間にすぎないということになる。つまり，神が人になったということ
を否定し， Jesesはただ完全な人にすぎない， ということを主張するアリウス
派的異端に阪りなく接近してしまうのである。
しかし，滝沢とアリウス派I-1位巽端とを1司一祝することはでぎないであろう。
不可分ということをより強く言えば，神が人と成ったということ，神が人であ
るということ，人の本来の自己，真実の主体は神であるということであるがゆ
えに，どのような人といえども，人ではあるが神ではないとは言い得ないこと
になる。ここでは，伝統的なキリスト教の通念，すなわち， Jesusは神であっ
て人であり，他の人は人であって神でないということは否定され，万人か神
であって人であることになるのである。これが， アリウス派との違いの第一点
である。そして，第二に， Jesusといえども人としての弱さ，罪を欠いてはお
らず，聖書の中ではつねに完全に第一義のインマヌエルに忠実に聴き従ったか
のように描かれているにしても，実際には，彼も完全にはそうあることはでき
なかったであろうことを滝沢は強調する。つまり， Jesusは完全な人ではなか
ったのである。
以上の二点は， Weil も主張している。 「『私』は私にとって（そして他人
にとっても）隠されている。それは神の側にあり，神のうちにある。それは神
なのである」「Christusの人間として，肉としての硯存さえも，完全な純粋
'I生とは別のものだ。なぜなら Christusは御自身をよい人と言った者をとがめ
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たし，またこう 言っ たからだ。 『わたくしが去る方が，あなたにはよいのだ。』
〔ヨハネ16可〕（86)」滝沢も Weilも「なにゆえにわれを善ぎ ものという か(87)」
とい うJesusの言葉を好んで引用する。
この二点は，おそらく，普通のキリスト教徒にとって，あまりに恐るべき人
間の傲慢と映るであろう。これほど恐るべき「異端」思想を彼らは知らないで
あろう。 というのも， これらは，普通のキリスト教徒の謙遜の内に秘められた
傲慢を自身に投射せしめるほどに純粋な真実だからである。彼らは， Christus
を処刑したのと 同じ心迎から この真実に憤りを覚えずにはいられないで あろ
う。この二点の真実に彼らが慇しる傲慢は彼ら自身の傲慢にほかならないので
ある。自分の宗教のみを救いへの道とし，自分の救い主のみを4柑別な神人へと
祭りあげて しまうことによって，ひそかに自分達を特椛視するという傲慢。自
分が神と共にあり ，神である という最大の恩寵をそれによって拒んでしまう よ
うな傲慢。それゆえに， Weilは次のように述べたのである。 「傲慢であ ると
いうこ と，それは自分が神であること を忘れること である (88)」と。
Barthは，おそらく，彼の生い立ちと生涯があまりにキリスト教的雰囲気に
満ちたものであったがために，見える教会の外に見えざる教会が広がっている
こともなかなか認めることができなかったし， この二点を彼の著作からわれわ
れが明らかに聞く前に彼はこの世を去らねばならなかった。 しかし， 晩年 の
Barthがこの地点に向かっ て前進を続けていたこ とをうかがい知ることは，で
きる。彼は， 1956年に出版された 『神の人間性』なる小著において， 自身の主
著『教会教義学』の中心部たる「和解論」に対する不満足を表明し，それは別
様に書かれ得ると感じているのである。 「正しく埋解せられた神の神性こそ，． 
神の人間性を包括するものである」と ，神と人との無限の隔りを強調するかつ
てのや り方を批判し，神と人との隔り の強調において最も徹底していたCalvin
に対し，「われわれは， Calvinが， この点に関して，そのキリ スト論 ・神論 ・
予定説において，さらに当然の帰結と して倫理学においても，もっと精力的に
考えつづけてくれたならばと思う。その場合には，彼のジュネ ーヴは，あれほ
ど陰鬱な事態にはならなかったであろう。 ••••••神の神性とは，神の愛する自 由
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であり， したかってそれは，たんに高きにいますだけでなく低きにもしヽま し，
たんに偉大であるだげでなく 卑小でもあ り， fこんにこ自身のなかにこ自身のた
めにいますというだけでなくこ自身とはちかう他者とも共にいまし， この他者
にご自身をあたえる という自山である 6 したかって，神の神性の中には，人間
との交わり のための十分な場所がある。それ故こそのよ うな神の付l生が， ど
うして神の人間性を排除するなどということがあるであろうか(t9)。」
しかしこれは， Augustinusが新フ゜ ラ トン派神秘主義とキリスト教との接点
において，夙に指摘していたこ とであった。 それ(I.）みな らず，Augustinusは，
われわれの言う上記の二点をも明言していたのであった。 「しっさい私は，わ
が神である謙遜な Jesusをまだ嫌遜な匹度をもってとらえておらず， Jesusの
O 0 
弱さが教えているものを悟りませんでした。まことに， 永遠の真罪である御言
O O O O O 0 
ばあなたの被造物の上位の部分よりもはるかにすぐれていて，ご自分に服す
0 00000000 0 0000 0 00000 
る者たちをご自分の高さ にまで高め られますか， それにもかかわらず被造物の
下位の部分のうちに，私たちと 同じ泥で賤しい家をご自分のためにお建てにな
ったのです。／それは，いつかご自分に服するであろう人々の傲慢をいやし愛
をは ぐくみながら，彼らをたかぶり の座からひきおろ し， ご自分のもとにひき
よせて，もうそれ以上彼らが自負心を増長させることなく，かえっ て足もとに
自分たち と同じ皮衣をまとったかよわい神の姿を見て弱 くなり ，力を失ってそ
の前にひれふし，かわり にそのかよ わい神が立ちあかってひれふした彼らをお
こしたもうためでした。けれども私は，それとは別様の考えをいだいていまし
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
た。そして主 Christusのこ とを， 何人に も比肩する こと のできないずばぬけ
0 00 000 00 00 000 00 000 000 00 
て知恵のある人であ ると しか恩っていませんでした(90)。」この Augustinusが
その形成に最大の貢献をなしたところのキリスト教の誤まれる ドグマから脱け
出るために， Barthほどの人が，神の言葉との出会いにもかかわらず，一生を
喪 した遅々たる歩みを続けなければならなかったことは，キリス］、教史上最大
の皮肉 ・汚点であり，人間の愚かさの最良の例である。
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第 9章・注
(1) Bar止〔1912〕，邦訳， p.3.
(2) Marquardt□97幻， p,120.f.，参照。
(3) Barth und Thurneysen口913-21),p, 79.なお，Marquardtによれば， Kutter
においては真理問題が放li督されており， Barthはその間いを引き受けた(Marquardt
〔197幻， P.80.f.，参照） 。
(4) \~］釘 l 〔 1955〕 ，朋l5訳， 201
(5) Barth□922〕，邦訳，p.5.これは 「1918年8月，ザーフェンヴィルにて」薔かれ
たものである。われわれは「1918年，ウィーンにて」もう一つの『ロマ讃』が固かれ
。•..．．．
たことを知っている。 「この書物で伝達される思想が真理であることは不可侵で袂定
的である，と私には思われる。従って私の見解は，問題は本質的な点では究極的に解
決された，というものである。」 (Wittgenstein〔1922〕，邦訳， p.26) Barthは
「しかしそこにはなお多くのものが，向かれず，発見されずにのこっているというこ
とが，この薯作を固き上げたときの私には明らかになった。だからこの蕃作は，協力
を求めるための予備的著作より以上のものたることを求めない。まさに多くの，は
るかに適任の人たちが現われて，この同じ拗所に水脈を掘りあてるよう協力してくれ
ればとおもう」 （Barth□922〕，邦訳， p,3.f.）とし， Wittgensteinも「ここに
は思想が表現されている。そしてこの価値は思想が適切に表現されればされるほと一
層大きなものであろう。つまり正嗚を射ておれは価値は一層大きなものであろう一ー。
この点で多くの可鮨なことが残されたままであることは，私の知るところである。こ
れは専ら，この課題を果すには私の力が余りにも微力な故である。一ーより適切にこ
れを行なう人の出現が望まれる次第である」 (Wittgenstein (1922〕，邦訳， p.26)
と述べている。両者とそして Weilが同じ一つの真理からあふれ出た思想を書きとめ
たことは限ある人にはあまりにも自明なことであろう。しかし，この真迎に自身が
目醒めるまでは，人は， 決して，三人の思想の本質が一つであることを完全には納得
しえないであろうし，表面的にはあまりに異質な三人の思想をその根源にまで遡るこ
となく同一であると思い込むことは明らかに欺I翡である。
(6) Barthの思想の深化が旧来の（宗教）社会主義の克服であることは確かだが，それ
を，社会主義からの離脱と見るか，社会主義の徹底ないしラデイカ）レ化と見る（この
立場に立つものに，Marquar出〔197幻， 〔1981),Gollwitzer□972)がある）
かは， Barthの思想の本質を「真の社会主義」と名付けるか否かという，いわぱ定義
の問題である。しかし，以下で検討するように， Barthの思想，とくに実践論の本賀
は，いかなる理念や実践のフ゜ログラムをも絶対化して信奉することなく，神の言薬に
聰き従って，時にはある立場と協力し， 1寺にはそれと対立する，といものであり，そ
れに対して「真の社会主義」なる名称を与え，それが，他と並らぶ，一つの理念であるか
のようなイメージを喫起することは好ましくない。事実， MarquardtゃGollwitzer
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ば旧来・既成の社会主義思想の枠組に且いてBarthを解釈することにより， Barth
思想の本質をとらえそこねている。 Barth思慰は社会主義ではなく，反社会主義でも
なく，時に社会主義内であり， l対に反社会主義1『l{]である。 「社会」をいかなる他の「
00」主義に『忙き換えても同じである。いかなる00主義も全き善でも，全き悪でも
ない限りは。
(7) Barth〔刃34〕，邦訳， p,88.f. 
(8) Barthの1919年6月9日の講詞。 Marquar出〔1981〕，邦訳，下， p.70より引）廿。
(9) Bar止〔1963〕，邦訳， p.312.
(10) Barth (1932一部〕， J[/1,p,176.なお， 同書よりの邦訳は， 沢書の他に，大木
[1984〕中の限文もしばしば参照した。
(1) Barth〔1932-68〕,III/2,p.162. 
(12) 同， J[/2,p,10. 
03) 同， N/1. P. 19,参照。
(1心 Bar土 〔1922〕，邦翼 P.470.f. なお， 「Abrahamもこの日を見て喜んだ」は，
『聖書』の「Abrahamの生まれるよりも前からわたしは居る」 （『ヨハネ福音；』｝』
8・58)をふまえている。すなわち，終末は， Jesusの生と死と復活以前から，時間を
超えた永遠なる出来事として成就していたのである。
(15) 同， p．471
(16) キリスト教の信仰告［月が現実には，頁理に盲目なままにキリスト教の信仰箇条を受
容することに，多くの場合，とどまっており，大多数の人が盲目的狂言に陥っている.. 
ことは否定できない。しかし， Barthのいう，信仰告白とは，真則を認識し，それに........ 
聴き従うことである。 「『キリスト者共同体』 （教会）とは，一つの村，一つの地方
0 0 0 0 0 0 
一つの国の人間が JesusChrrstusを認識し，告白することによって，『キリスト者』
として，他の者から特に召し分かたれ，一つとせられた共同体のことである」 (Barth
〔1946〕，邦訳， p.200)。
(17) Bar出〔1931〕，邦訳， p,31. 
(18) Barthの母方の祖母のいとこであり後にBarthが長く勤めたバーゼル大学の教授
でもある Burckhardtは進歩史観を批判して「膝史の合目的性の判断はすべて主傾
的相対的であって，すべて人間のエゴイズムに基づく」（下村〔198的， p,557)とし
た。
(19) Bar山〔1962)，邦沢， p,369.
(20) 「有仏にも無仏にも性柳ま常然たり」 （『法華文句』）。
(2D Cassirer□916〕，邦訳， p.220. Barthは Goetheを好み，しばしば引用して
いるが， Goetheが真に覚醒しているとは考えていないようである。
⑳ Wittgenstein□95的， 415.
図 Barth〔団62〕，邦訳， p.213.
-264-
⑳ Junge1は， Bartht・1|l学における神の存在は生成において ある，とする (Jungel
〔1976〕の原クイトルは CottesSein ist im Werden : Verantwortliche Rede vom 
Sein Gailes bei Karl Barthである） 。
伽） Barthand Niebnhr〔1948-9]，邦訳，J).36-47,参！恥
(28) 同，P.60.f. 
伽 Barth (1948〕，邦訳， p.250.f.，参照。
謁 Barth(1919〕，邦訳，P.46.
閾平1|〔1987a :1, p. 353-8,本稿，P.197. f.，参照。
(30) Barth (1919〕．邦訳，p.46.
(31) Weil [1956 b〕，邦訳，P.193. 
(32) Barth〔団62〕，邦訳，p.288.
¥33) Barth [1935〕， 判信I{，p. 158. f. 
(34) 本稿， p.195・-7,参照。なお， Weilは恩咀に1:l」来する義務から個人の権利領域
を導いたが， Barthも同様に論ずる。 「キリスト者共同体は，政治的自由，つまり個
の々市民に保証される翡し本権を一ーそれはアメリカやフ ランスにおける古典的ないわ
ゆる 『人権』の宣言においても必ずしも明らかにされてはいない一ーそれによって炭
求される貨任の雌本的義務の意味以外に迎解し，解釈することはできない。•• • • ••この
ようにキリ スト教的隙度は，個人主義にも集団主義にも優っている。キリスト者共同
体は個々人の『利害』も，全体の『利害』 も闊め，承認するが，それらの利害が最
後の言葉となる時それに反対する。キリスト者共同体は，公義の前に人間の利害を
従属させる。個々人も全体も公義を支配すべきでなく，むしる，それを問い，見出
し一一常に人ぴとの限界づけと防禦のために一ーそれに仕えなければならない。」 （ 
Bar止〔194釦， p.222.f.）また，以上の引用の示唆するように， BarthもWeilと
同様に近代的な自由と権利のイデオロギーは，力による利害追求を隠蔽するもので
あることを見抜いている (Barth口922〕，邦沢， p.472. f., Schello嗅 〔1973〕， 邦
沢，P.120.f.，参照）。
(35) Barth□935〕，邦訳，p.168.f.，参照。
(36) 『ローマ人への手紙』，11• 35, 36. 
闘 Barth(193的， 〔1946〕，参照。
(38) Barth (1946〕，邦訳，p.215.なお，ここでの「自然的」の自然と， 「無為自然」
じわ A,
「自然法漑」 の自然とは全く異なるものである。前者の「自然」は， 神の恩窟たる超
自然と対立するものであり， 後者の 「自然」は，超自然の働きかけに対する人間の応
答が，人間にとって本来的，本性的，自然的なものであるという意味での自然であり，
前者の「自然」は後者の不 「自然」である。
M Barth 〔1938〕,非〖肩R , p. 232. 
(4O) Barth 〔1946〕， 卦的罰〖 p.215. 
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(41) Barth 〔 1938 〕 ’JII 』~ - J). 195, [ 1946 ] ' 'J~l;iF), p. 204●f. 
(12) Weil□948〕，邦沢， p.149. 
(4j) 大木 〔1984),p.333.f.，参照。
闘 Barth□931〕，邦訳，p.225
(45) これは，祝憬の次の言薬を想屈させる。 iほかの力のある人々を頼りにして，念仏
をひろめようと計圃しあわれることを，けっしてしてはなりません。その土地に将蛾
念仏はひろまるでしょうが，それも仏のおはからいでありましょう」 （『親鸞艇人御
消息集』，七，現代語訳は石田網 〔198幻， J).140による） 。
(16) Barth and Niebuhr〔］ヽ948-9〕，邦訳， p.30,25, Barth〔］・938〕，邦訳，p.238,
〔1946〕， 邦訳， p.209.
(47) 詭沢克己（ 〔1974a〕，□974 b〕，□981〕．参照）はさすがに，マ］レク ス王義
的蔽論を発展させつつ， マ）レクス主義者が抑圧的とみなす諸機構が人間を利己心に
よる破滅から守るべく恵まれたものととらえる。 しかし，彼は， 人間が真叫を自覚し
真迎に従って生きるよう命ぜられているのとパラレルに，人廿りは，宇野派のいう経済
原則を自飽し，市場メ カニズムを媒介とするように他伸的にではなく，自覚IV]に，す
なわち， 社会主義1•Iく］計圃経済によ って，経済原則に従う べきであるとする。これに対
しては， 次のような批皐ljが可能であるう。 そもそも，真狸に関する議論を， 機械的な
アナロジーによって経済原則に関する厳論に適用することは正当化されえないし，経
済原則に固有な問題を不問に付すことになりがちである。Hayekが明らかに したよ
うに，市場が必要とされるのは，ただ単に人間が利己的であるからではなく， そうで
なく とも，諸個人の知識が限られており，それらを直接計画当局に集め，それに基い
て計画を立案することが不可能であり，市場によって，それらが有機I'.!<:)に利用されう
るからである。だとすれば人間の知的能力の限界という一種の経済原則を無視し，
経済原則に反するものは市場メカズムでなく計画経済であるということになって
しまうであろう。滝沢の議論には本黄的な点，すなわち，真理に1関わる点では誤ま
りはないが，計圃経済娯拝の他にも，生産力の発展に対する楽観的礼賛をはじめ，社
会主義 マ）レクス主義的発想の枝葉の多くを無批判にと り入れている難のあること，
その結果， 彼の議論はそうとうお阻末な代物となっていることには注意しなければな
らない。これに対して， Barthの議論には，イギリス自由主義と通ずる点が少なくな
いのである。
(48) Hayek〔1944〕， □952〕，参照。
(49) Schellong 〔1973〕， まIり胃見，J). 122, 129f. 
(50) Barth□938〕，邦訳，P.238.
(51) Weil□955〕，邦限，p.214,249. 
(52) Bar出 〔1948〕，邦沢，P.243.f.
53) 同，J).247.f.これと， Wei]の，力の本性の認識と愛をめぐる，先に紹介した議論
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（本稿， p_191. f.，参照）は，同じことを述べている。 Barth も Weilがギリシア
のメネジス，仏教のカー）レマに見仕iした，力に頓む者達の盛者必衰の思想を好み， し
ばしば艇母の「剣をとる者はみな，剣で滅ぴる」 （『マクイ福音書』 4・52)という句
を引用する。なお，将来いつか完全な神の国が地上に実現されるであろうとは言わず
逆に国家秩序は「将来も決して善ではないであるう」と言いつつ， 「神の愛のみが永
遠にわたって存続する」とする点に， Barthの終末論の特徴が良く表われている。そ
れはもはや，伺造から終末への有限の直線的時間を考える伝統的ユダヤ・キリスト教
の終未論ではなく，無始無終の輪俎という苦と，時間を超えた永辿なる真理を悟るこ
とである涅槃とを説く仏教と本質を共にするに至っている。 Barth神学は，キリスト
教と仏教とが同一の真理 （神＝法身仏）を共にすることを証すための手掛かりを多く
残してくれているのである。
閲 同， p.248.
(5) Barth□946〕，邦訳，J).211. f. 
(56) Barthは「奥迎を理解しないことが人間に対して峡じられている」(Barth〔・l931〕，....... 
邦訳， p.225)と信仰が義務であることを強調し，他方，「イ冒仰は義務づけられたり..... 
為ではなく，人間に神から許可された行為なのである。その行為は，ひとりの人1!i]に
示された神の恵みに対して，ささやかな人間の感謝が自明のこととしてこれに続き，
これに答えることによって成り立つ」 (Barth(1962〕，邦限， p.288)とも言う。両
者は矛盾しているわけではなく，前者の意味での義務は，他のこの世の義務と同じよ
うに，人間の自力の努力によって履行しうるものではなく，超自然的恩寵に対する応
答としての無為自然自然法溺という形で行われうるのみであることを意味している
のである。
¥、.51) Barth (1946〕，非邸尺，p.256, 〔1952〕，邦訳， p,302. 
図 Bar庄〔1946〕，邦訳， p.212,
も9) Barth and Niebuhr (1948-9〕，邦訳， P.47.ff.，参照。
(60) 同， p,61
(61) Bar止〔1946〕，邦訳， p.214.
(62) 同 p_217-20.これと関連する議論が Barth□932-6釣， lN/3においても粕論
されている。
(63) We且〔1951b〕，邦訳， p.270, (1951 C J，邦訳，p.198.
釧 Schellong臼973〕，邦訳，p,122. 
(65) 「神ご自身が人となりたもうたからには，人間が万物の尺度なのである。人1開はた
だ人間のためにのみ造られてありまた事情によってはそのためにのみ磋牲となるこ
とが許される」 (Barth (1946〕，邦訳， p.220)と Barthは言う。これは，人が神
と共にあるという真の人間性の規定に基くものであり，無神性において（つまり，神
から切り離ざれたものとして）規定ざれるヒューマニズムを超えかつそれを包むも
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のであることは言うまでもない。しかしたとえば，獣におのが身を献げる話の出て
くる仏教と対比すればなお人間中心主義だとの批判の余地はありうる。しかし，そ
う批判する者の中に，とくに現代のエコロジスト逹の中に， Barthほど深く真則を刑
解している者はいない。エコロジスト達はエコロジー I~/]1仕界観を絶対化し，その実践
をプログラム化することによって，神の言業に聴ぎ従うという義務を放巣し，かの第
三次元に盲目となっているからである。 Barthには，もし視代に生きていたならば，
ェコロジストの意見にも頓隠して人間中心主義を修正する柔I炭性があるが，エコロジ
スト達ぱ，非究極的世界観の絶対化によって，狸論においても実践においても必ず種
種な杢みを引き起こすし，もし彼らの巾でも「ラデイカ）レ」な者達が政権を担当すれ
ば，お犬様の先例に見られる類の利翡1な政煩が次々と打ち出さ九，その実施のために
専制的支配が要求され，その国の人心と文化とがファジズムに劣らぬほど破壊され尽
くしてしまうことは明らかであり，その古悪は現存資本主義・付会主義の比ではある
まい。そう思わせるほどに， 「ラデイカ）レ」なエコロジー思想は社会主義にはるかに
劣った稚拙な精神性によっているどられている。
(6) 同， p.227.f. なお，「聖雷の使信の一義性」とは，聖書というテキストが一義19く］に
確定されているということではない。 Barthは「ほかの諸書に対する『聖書』の範囲
設定の問題は，私に（ま二次的な問題であるように思われます。ある正肌外の書がこ0)． 
（しかし実にほかならぬこの！）証言（第三次元の証言のこと一ー引用者）を類著な.. 
仕方で含んでいるとしますと，この証言をその書を通してもまた語らせることのア・
プリオリな不可脊翌性は成り立ちえないのであり，その逆なのであります」 「この証冒
を，私はその全体性において『聖書』と呼ぶのであります」 (Barth und Harnack 
〔1923〕，邦訳， p.215)とする。したがって， Barthによれば． 「証言を頚著な仕
方で含んでいる」ならばたとえば仏腹も『聖書』に含まれうるのである。したがっ
て， 「聖書の使信の一義［生」とは，それが証言する第三次元の真鯉の一義性のことに
ほかならず，第三次元を見ることなく聖書を迎解することはできないのである。換言
すれば，文字で書かれた聖書は，唯一の真理を映す鏡，それを指し示す比喩であって
真理そのものではない（仏教では，このことを，月を指す指は月ではない，とたとえ
る）のである。それゆえに Barthは，聖書の正しい迎解は近代史学的史料批判の方... 
法や人間の心理・精神作用によるのではなく， 「聖書の内実と等しい御霊の働きによ
る」 （同， p.200) ものであることが，いわゆる聖書自身に告知されている， と指摘
するのである（同， p.213)。
岡同， p.228.f. 
（68）同， p.228.
闘 このような作業は，神の言葉，第三次元に聴き従うことによってのみ，不完全な形
でtまあっても．人間には可脂であり， しかも，この作業は実は教会ないしキリスト者
共同体の成員に対してのみ命じられていることではなく，本来，万人のなすべきこと
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なのである。ただ，神の言業を聴く耳のある者達のみが，かろうじてこのことをなし
ているというにすぎない。
(70) Weber□919〕，邦訳， p.74. 
(71) Barth〔団48〕，邦訳， p.258.
(72) 同， p.253.
(73) 同， p.258. f. 
(74) 同， p,273.
(75) Bar出〔1952a〕，邦沢， p.273.ff,参照。
(76) 平l[C1，町a〕， p.367. f.，参照。
(T) 浜井〔1965〕，平． 152.割弧内は引用者による批判。
(78) 平山〔1987b〕，参照。
(79) Marquardt〔叩3〕,〔197内， Gollwitz釘〔1972〕，参l恥
(80) Schellong直 73〕，邦沢， P.64.Bar山〔1932-68〕， ］＼／ハ， p,747,参照。
(81) Barth□946〕，邦訳， p.200
(82) 沌沢〔197釦， p.100.
(83) W叫〔1951a〕， p.228, 245. f.
(84) たとえば，府沢〔1979a〕， p,⑲
(85) Bar出〔1932--6幻， lV/4, p.187.ff. 
闊 Weil□948〕，邦沢， p.99,〔1950a〕，邦訳， P.140. 
(87J 『マ）レコ福音書』， 10• 18. 
(8) Weil (1948〕，邦訳， p.99.
(89) Bar止〔1956〕，邦訳， p,193, 197. f. 
(90) Aagustinns, Confesions, ¥冊／18-9，山田網〔1978〕の邦訳による。
第 3部価値と自由の恨源
第10章価値自由と価値
本稿の第 1部と第2部は，価値と自由をめぐる ・息想の検討にあてら
れてきた()しかしすで戸それらの済召介ぃ蒋釈を通じて 「価値と自由の板
源」に関する私自身の見解を述べるものとなっている6 したがって，第3部で
は，重複をさけ，これまでに必ずしも十分には取り扱われていなかった側面に
即しつつ，価値と自由の根源についての考察を深めることにしたい。
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まず，科学の領域から（耐直判断を排除しようとする，いわゆる価•i直自 1月に閃
する検討を行ないたい。
たとえば vVeberにお入し＼て，｛il1什伯白且Iり［：張か何と己味しているかは，必ず
しも明愉ではなし、6 そこで，名：•こうるいくつかの訊味に即して，それそれの、立、
味における価｛直白日」の妥当性を椋討することを、i且して， til伯白由が何を意味し
うるか，怠味しなければならないかについて考察を深めて打こう。
まず，贔も多く (J)iii信化が一政して］：阪しているもの，すなわち，
ら価値（当為）命題を尊くことはできないという主張 (Humeの法則と l呼ばれ
ることもある）について検討してみよう。この主張は成立辻す，事実命題から
価値命｝岨か導かれうる，と指摘する論者は少なくない(1)。Searlの例によれば，
「Aは・・・・・•を約束した」としヽう事天命題は「Aは・・・・..をしなけ且ばならないJ
という当為命屈を合宣する。これに対して，門為命越の心川か可能なのは，た
とえば、「約束は守られるべきである」という当為命隠がインプリジット
命加と共に1ji],})立されているからであり， みから門為印題か切」］され
たわけではないという反論か可鮨であろう。しかし，． 
る際にも論則学の規則という当為命題が介在しているのであり，何ら
かの当為命題0)介在なしにある命題から他の命起を噂出することはそもそも不
可能である。ここで間題なのは，事夫命題に合まれている I約束」なる観念そ
のものに「約束とは守られるべきものである」という当為的合意が宿っている
ということである。つまり， 「 A は・・・ 9•• をすべきである」ということを知らず
して， 「Aは...,..を約束した」という事実命題を坦解することはできないので
ある。かくして，
ない。
るということは否定でき
一般に，事実命題にf1lj｛直判1i）『か宿る場合かあり，［lI1且自由の名の下に科学か
ら価値判断を誹斥するならば，科学の対集となる事実命姐0)範囲に恨定が加え
られざるをえなくなるのである。この点は後で精しく論することにし，価値自
川のもう一つの意味について者えてみることにしたい。
「事実はこうあるべぎだ」という {[Ii値判断を打fっている人は，白分の希辺に
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反する事実を見落としがちであるがゆえに，そのような介Ilヽ （直判断から自由にな
り，事実をあるがままに認識すべきである， という主張もありうる。しかし，
他）］，人［加i]の事実認識は，人間の開味•利害闘心に従って， Weber流に言え
ば，価値に1リ」係させることによって，価値が知るに値するとなすところのもの
を認識するものでしかありえず， 上記の要請は人間に不可能を使成するもので
ある， と原則的には言わざるをえない。
ところで， 「将来こうあるべきだ」と息っている人は，将来の自分の希望の
実現を1姐む要因を見落とし，そのためにそれに対する対抗措闘を怠り，白分の
希望の実現に失敗する， ということもありうるであろう。そういう人に対して
は， 「将来こうあるべきだ」という｛耐直判断にとらわれずに， I’.1分の希望の実
現を阻む要因を虚いに認識すべきだ， と言いうるかもしれない。しかし， これ
に対しても，以下のような反諭が可偉である。もしその人が本気で「将来こう
あるべきだ」と息っているのであれば，その価i値判断を担iつかゆえに，その実
現を阻みうる疫因を可能な限り認識し，それに対する文9]第を怠らぬよう努力す
る（、まずであり，逆に，そのような価値判断を持たぬ人は阻害要因の認識のため
の動機づけを欠くことになろう。自分の希望のゆえに阻害炭因の認識を怠る人
（ま，希望の実現を自分以外の者に委ねている， 1欺責任な者にすぎないことにな
る。また， 「将来こうあるべきだ」という息い込みや，込ずこうなるという陪
示のゆえに，実試において后力が生じ，希望が実現する確率が高まる場合（自
己実現性予言）もありうる。このような場合に， 自分の希望にとらわれるな，
と冒うことは実以に役立つどころか，実践0)失敗を帰誌しかねぬことである。
以上の二点より，自分の価値判断から自由であることが目的実現にとって有益
であるとは必ずしも言えないことが解る。自己の価値判断への執着と，それか
らの白山との，いずれが要請されるかは，状況に応じて異なりうるのであり，
この意味での価1直自由の一方的強調は明らかに自己の目的の実現にとって有害
である。
以上の二つの意味での圃値自由の主張がなされる背最にぱ，価値観が多様化
し，人々は19[li値判断に認いては一致せず，事実判断のみが人々の共通の基盤た
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りうるかのように恩わ仕る状況の出出が挙けられよう。つまり ，仙値判断は主
観的・木「l対的であり，事実認識のみか客観的・絶対的でありうる， という予｝』
から，神ではなく，仰以外の事実に客観性・絶対性の最後の拠り所を求めるべ
く， ］：観的なhl竹直判断を領域外にi非除した！域密な科学を形成せんとする
義的発想が，今1且：紀i胄半にはいたるところで発生したのである。 Weberのカ
法論論則実証亡義，滉象学の背揺には， このような発想が色濃く見られる。
さて，一般に ilえは，事実命閣といえども凶ずしも客観的ではありえない。
第一に，事実命題は何らかの点で人Ill'.] の知冥に 1•-l1 来するものであるが，知覚は
しばしば主観的・木甘対的なものだからである。
を求めて破産したのはそのゆえである。また，事実に似↓するさまざまな理論，
パラダイムも木1]対的でありえ，価値祖対主義か成立するならば，同じ罹判で事
も成立．．しえる。以上は， をつきつめることによってその破
廂を宕：冑した現代の科学哲学の指摘することである。
ところで， 41-l反する価値判断を持つ人か事実判断においては一致しうるよう
な事実に関する知識の領域は存在しうる。それは， AはBを結果する，という）診
の因果命題（決定論的でも確率論的でもよい）に基く技術知の領域である。 B
の実現を望む人は原因Aを確定し， Aが成立する条件を整えようとするのに対
し， Bの実現を阻止しようとする人は原因Aを確定し， Aか成立しない条件を
整えようとするのであり，両者共に， AはBを結果する， という因果的知識を
求めるからである。つまり，ある結果を望むゾ、も嫌う人もその結果を生ずるよ
うな原因に関する知識，すなわち技術知を欲するのである。それゆえに，技術・
知は，対立する価値判断のいずれからも中立であり，いずれにも奉仕しうる，
という性格を持つのである。しかし， AはBを結果するという技術知が存在し
ない状陸と存在する状鮨とを比べれば，人為の介入なしにAは実現しないなら
ば， Bの実現を望まない人は，前者を， Bの実現を望む人は後者を好むであ
ろうから，技術知か対立する価1直判断から中立的であるとは厳密には言えない。
技術知そのものや， Aを実現ないし阻止するたるの手段が特定の人に独占され
ている場合も，技術知はその人にのみ奉仕するものであり，中克的ではない。
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いわゆる実証主義は， どのような価値判断にも奉仕しうる という意味で，価
値から中立的な技術知そのもの，ないしは技術知（因果法則） を見出したり検
証（反証）したりするための羞礎となりうるよ うな知識の整備のみに科学の範
間を限定しようとするものである。その結果実証主義は，科学が取り扱うこ
とを許される事実ないし知識の範l]lを種々な価値判断から中立的なものと想定
されるもの（本当に中立的とは言いえないのであるが）に不当に制限するこ と
になる。実詞亡義w、J科学， とり わけ技術知に対する，人間不在などのさまざま
な不満（ま，このことに閾する人々の漠然と した直感を板めているものである (2)。
しかし， この不満は， 技術知に，それが奉仕するところの，柑対立する価箪判
断の内の一つを付け加えることによってはなくなるまい。柑対立する相対的諸
価値と ，それらから中立的な，技術知をはじめとする 「客観的」事実とは， い
わば双生児である。HI対的諸1]Il1直の対立は真の絶対的価値か忘れられたがため
に生じ，技祉り知をはじめとする 「客観的」知識の事実の領域における独占も，
荻に直疫な事実が1肌視されていることによ って生じたのである。そして，忘れ
られ，無視された絶対的価値と重要な事実 ・兵埋とは実は一つ， 同しものであ
る。それゆえに， 実証主義が対象とする事実ないし事実に対する実証主義的態
度自体が，絶対的価値＝重翌な事実を拒み，無視しようとする意味で決して価
値ヰl立的とは言い難く，誰に対して も＇常に認識すべく与えられている神自身の
認識を担むとい う意味で決して客観的とは言い崩［＜， 神にそむく人間の主観性
の中に閉じこらろうとする不可院が可熊だと思いちがえる主観主義的幻想に陥
っている。真に絶対的な価値であり重要な事実である神を無視している限りに
おいて，実証主義的事実（にかかわる人間の盤度）は，人間が「自分自身を否
定し」 「自分自身の不可能性を選ぶ(3)」ものであり ，価値的に低劣なものたら
ざるをえないのである。このこ とを， 価値に関する実証主義的分析に即して，
以下で確認してみよう。
Weberによれば人間の抱く穂々な価値判断自体も事実として科学的認識
の対象となることができる。すなわち，科学は，人々の抱く価値を対象的 ・客
観的事実としてI阻解し，分析しうるのである (4入人間の社会的行為は，目的合
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理的，価値合理的など，すべからく何らかの価値を帯びているがゆえに，彼の
性会学においてはそのような価値（を帯びた行為）の国］解が主要な課題とさえ
なる n しかし， この点に十分注意深ければ， Weberの価値自山論は重大な修
正を破らざるをえなかったはずである。すなわち，ある価餌（を閤びた行為）
を真に深く即解するということは必然的に，その価値を，劣ったもの，ない
しは秀れたものとして評価することを伴わざるをえないからである。たとえば
ある行為を卯解することは，それを美しいないし正しいとして是認すること
を伴いうるのであり，そのような価値評価がなされるべきであるのにそれを伴
わないような理解ぱ，行為の外見的な部分のみに関係する皮相な叙述にしかな
らないであろう。そのような皮相なレベルでは，たとえば，悟りをめざす菩薩
の修行を，日椋をめざす巡航ミサイ）レの軌跡にたとえる (5)ことも許されようが，
それで菩薩の修行が理解された、一とに（まならない。人間は真迎ないし神を愛す． 
ベぎ存在であることの坤解と同意なしに，菩薩の修行を理解することは不可能
である。哀教社会学者 Bellarは「名ー ［会科学［l勺宗教研究者自身， 宗教的主体で
あることを意識しながら宗教的象徴の研究に従事しなければならない。 1宗教的
自覚をもった宗教的人間であることが研究者として必須なことである (6)」とし
ている。要するに，価値を事実として対象的に深く理解することは，必然的に
その価値を秀れたものないし劣ったものとして評価することを伴わざるをえな
いのである。逆に言えば，そのような評価を伴うことなくなされた価値の実証
分析なるものは，価値に対する理解を欠ぎ，価値の何たるかの認識を欠いた表
面的な分析に終始せざるをえないのである。 Weberによる価値の実証分析で
かえ ． ． ． 
すら．「客観的に見るつもりで却って準に主般的に，いわば肝心かなめの点をは
ずして，ただその形骸を，かってに切ったり繋いだりするようなことをまぬが
れまい。人生観・世界観の間題にかんする Weberの扱い方は，その『客観性』
の主張にもかかわらず，まだこのような主観主義，空虚な分類と整理の範囲を
いでない(7)」と言わざるをえないものであった。その後の社会・人文諸科学に
よる価値の実証分析の低劣さは，眼ある人の眼を蔽わせるものである。
価値を評価さるべぎものとして認識でぎないということは，すなわち，価値
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あい
そのものを認識しえていないということである。祖対立する諸価値は相対的
であり，優劣はつけ雌いと言う者は，当の諸価値を裏には認識できていないの
である。しかし， この，諸価値に関する盲目は，襄の絶対的価値にして人間存． 
在の恨源的な原事実であるものに関する盲目に由来するのである。それを認識
するということは，その実在性，その価値の至高性に同意するということを伴
わざるをえない。「神ご自身を迦解する者神ガ何デアルカヲ理解ス炉者は，神． 
を存在しないとして考えることはできない(8)」のである。そして，それを認識
しえた人々は，それか絶対的に真。善・美であることに同意する。 「ひとが哲
学の中でテーゼを立てようとしても，それについて談論が行なわれることは決
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
してないだろう。なぜなら，何人もそれに同意していたのであろうから (9)。」． 
すなわち，それに同意しない人は単にそれを知らないにすぎず，それを否認し
ているわけではないのである。 「愚か者が証明することはただこのこと， しか
し，また，ただ， このことだけである。それはすなわち，彼が〔そのものの〕
存在を否定しているところのものを知らないということである (10)。」したがっ． 
て，価値＝事実としてのそれの認識は最も厳密な意味において客観的・確実な． 
ものであり，それの光の下でなされる諸価値の評価も，決して試まりえないと
はいえないにしても，それなりの客賎性を主張しうるものである。． 
それを知らない者が価値を実証的に扱おうとするならば，彼らはそれも対象
たる諸価値も理解せぬままに，自分は迎解しえていないということを認めるこ
となく， 「理解しえないものをひそかにまた完全に自明なもの，そして明瞭な
ものにすりかえて現わさせる結果に至る (11)」のである。そのような聖書の実証
的分析（史料批判の方法）によって描き出される「史的 JesCls」は， もはや真
の価値を見失ったぬけがらにすぎぬがゆえに， Barthは「Christus（啓示とし
ての，『福音の中心』としての！）の歴史的現実は『史的 Jesus』ではない(12)」
と断言したのである。. ... 
それの光の下で認識・評価される諸価値は，それの光を欠くとき，偽りの諸
価値にすぎぬものとして人々に認識される。価値相対主義とは，そのような偽
りの諸価値のみしか知らぬ人が，それらの優劣を客観的に判断するのを断念し
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たものである。
価偲相対主義者逹は，現伏社会は価値観の よって特徴づけられると
それぞれは，決して個l生既かなも
両ー的なもの達が皮朴Iな差晟を競っているにすぎな
ざした中核的価位観が人々に共有されている社会0)内部に
白う。しかし，
のでなく，逆に，
い。他方，
おいては．個人，地域，集団の既かな般白性，イ周性が育まれる。したがって，
価値相対主義でなく，真の絶対1'白価値への服従のみが，本当に翌かな価値観の
多様化を生むのである。
ところで，真の光に照らされることはなく，［為りの語価値のp、]の一つを絶対
化し，信奉するという，介l!i1直相対主義とは異なる可能性もある。価値自山のも
う一つの意味は，そのような伶りの価値の絶灼化・信奉に対する警告といりこ
とでありうる。真．の光に盲目な現代において，仙値用対主義， Weberの言うと
ころの「神々の争い」に耐えぎれずに，安易に箆りの佃値の一つにすがりつこう
とする傾向を若い1共代の学生達が持っていることに対する憂慮が vVeberには
見られる (13)。そして，彼らに安易な信仰対象を供給する偽預言者としてふるま
う教師があまりに多い現状について， 「百人の敷師のなかのすくなくとも九十
九人は・・・・亭•およそいかなる人生間題についても『指嘉者』であることを許され
ていない(14)」とし， 「預言者や煽動家は教室の油咆に立つべき人ではない(15)」
と偽預言者教師を非顛した。 vVeberは次のようにも諭ずる。 「わたくしの考
えでは， もしだれかきわめて宗教的慇受性の強い人のために，かれがいま神も
なく預言者もいない時代に生活するべく運命づけられているという根本の事実
をこれらの教壇上の預言者のような代用物を与えることによって覆いかくし
たとしても，それはかれの内的要求にとってなんの役にも立たないであろう。
むしろ，その宗教的感清の誠実さのゆえに，かれはこうした代用物による隠蔽
を拒否するにちがいない(16)。」偽りの価値の絶対化，｛為預言者への信奉を拒否
して，神熊き現世に耐えることを， Weberは要請する。 「もし記念碑的な芸
術作品を無理につくろうとしたり， また『発明』しようとしたりするならば，
その結果は過去二十年間の多くの記念碑的作品におけるような惨めな出来損な
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いに終るであろう。また， もしなにか新しい宗教の再卯を， しかも新しくかつ
0 0 0 0 0 0 0 0 
真正の預五なしに画策するならば，その結果は，実質的にはやはり同様の出来
損ないに終り，しかも前のばあいよりもさ らに悪い結果をひきおこすこととな
るであろう。そして，教堕」9)預戸は，終局たんなる狂信的諸宗派をつくるだ
けであって，けっして真の共同体をつくりだしはしないであろう (17)」と Weber
は神無き現1且：にみずから神的なものを実現せんとする能励主義をしりぞけた。
また彼は，ユダヤ人の終末待嘔に言及して一方1'(]な受勁主義をも批判し，「いた
ずらに待ちこがれているだけではなにごともなされないとい う教訓をり 1きだそ
う， そしてこうした惹度を改めて， 自分の仕町に就き，そして『日々の要水』
に一一人間関係のうえでも職業のうえでも一一従おう (18)」とする＾ここにおい
て， Weberは，父 Blumhardtの標語と して Barthの愛した 「1からつつ急
ぎつつ」の一つのあり方を示唆していることになる。 Weberは，息いつきや
需感は「、[ifI間に得よう としてもだめなもの」「むしろ人がそれを期待していな
いよう なとき， 突如としてあ らわれて くるもの」 であるが，しかし，何か桐熱
をもっ て，自己を滅して専心従事するよ うな作業を持っていないよ うな人には
あらわれない としている (19)。このこ とは真に創造的なあらゆる芸術や学間に
ついて妄当すること であ り，とりわけ，宗教的な悟 りに妥当する （このこ とに
袖いて日本の種々な芸道も形成された） 。同様の見解をわれわれはすでに J.s. 
Mill 0)幸偲論や， Weilo_）， 待っこと における注意力の強調においても見てき
た(20)。Weberが Weilゃ Barthほどの高みを知らなかったことは残念なが
ら事実であり ．穂々な本質的限界を持っているか，多くの｛為りの価値や偽預言
者を見分けるある程度の視力を持ち，自身の限界をわき まえて，自分は偽預自
者としてはふる まうまいと する誠蓼ぎさ をも備えていたと言いうるであろう。し
かし，¥i¥Teberのいう，抑なき時代の宿命に耐える ということ も，一つ誤まれ
ば価値札―I対主義と実証主義という退廃した双生児を生むものであり，彼自身，
両者を完全に克服し切っているとは言い難いのである。 Weilの言うように，
祉1から離れてあるという不幸なる現実を見据えてなお神への愛を失わない， と
いうことのみが， 真に神なき現実に耐えることであり ，それこそ， 人は神と共
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にあるという真の現実に1可望するに至る頁り）正な0)である。真次は，ネIiなぎ価
祖1々 の争いか翡計尺という時位の宿命なのではなく，神か存在し，
勝判しているということこそ永遠に変わることなき真の尻実であり， 「礼l]々 の
伯い」とは，それを強いて拒まんとして人々がはき出した嘘にすぎないのであ
る。真の神は神々の争いに一員として）JIlわることは決してありえないがゆえに，
神々の争いか坦実であると思い込む人の祝界には真の判1の姿は久して映らな
い。神々が誕生する前からすでに真の神は神々を破って、おり（すなわち，諸{il
側を御白身の評価の下に版させており），そ 0)ことに気付かぬ盲日の人々が多
いということが現代という廿奇代の宿命なのである。
ちなみに，神を認識し，信仰するということは， Weber 0)示唆するような
「知lド［の霰牲(21)」を要求することではなく，その詔識・伯仰こそ人1i]全てに灼
して命ぜらオしていることであり，灰1性の本来のあり方であり，縞性として捨て
夫るべきは人I1月の非本来的にして歪んだ「知性」にすぎない。そのような転倒
した「知1又j;」の（による）霰牲から解放され，真の知性か輝くことこそ，判lを
認識し，信仰することである。そこには何の非合迎主義も神税主義もない。む
しろ， 4義牲となる「り、1位」こそが非合理的なものなのである。
もし Weberの価値自由が，偽預言者の沈黙を望み，偽りの諸価値を拒否す
るということであるならば， Weberは，真正な預言に関しては， 「神学の課． 
題は説教の課題と一つ」であり，「神学が即事性への勇気，すなわち神の啓示，．．．． 
ぎおよび神の愛についての言葉の説人となる勇気を再び取り戻すならば， 『． 
学問一般』が神学と『堅く結ばれ，血縁関係を持つこと』を待ち設けなければ
ならない――その逆ではなく (22)」という Barthの主張に同意せざるをえなか
ったであろう。応し Weberが『職業としての学間』を謡油した前年(1918年）
に現われた二つの真正な預言， Barthの『ロマ書』と Wittgensteinの『諭
］刑哲学論考j)を知り，それとして認めることができていたならば。
以上， Weberの価値自由諭の最良の部分を明らかにしつつ，その限界を指
摘したが，さらに進んで，価値自由には，以下のような積枢的意義をも見出し
うるであろう。前章で検討した Barthの実践論は，第三次元の真理の光に照
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らされ，神の言葉に聴き従いつつ，種々な価｛直迎念や実践フ゜ログラムをその島
その場で臨機応変に評価する， というものであった。そこにおいては，もはや，
諸価値の一つが絶対化され，盲信されることはなく，究極的価値たる
との関連において，諸価値， さまざまな実践的喜闊闊場か， 白山に選びとられるの
である。そして，抑の 日々新たであり，日々人に変求するがゆえに，人
は神の言葉の「日々の疫求」に従うのである。一つだけ注息しておけば， Weber
の言うところの「究極の•世界観上の根本詣度」と「実際上の立場」との閾係(23)
を Barthにおいて表わすものは， 「方向と線」であり，それは「何かすべて
を綱羅して，晶礎づけたり，演繹したりすること」ではない (24)。もし，これで
は不安であり，演繹的・網羅的な晶礎づけか必炭であると応ずる人がいるとす
れば，その人は実は低りの神の言葉に拠り頼んでいるのであり，それに1月来す
る不安が彼をしてそのように妻求せしめるのである 6
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教室外で公衆に向かって政論をぶつ場合にも批判が教室同様に猿じられている状況
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ざる教会の一部となるべきことであることになる。 Weberはそこまで主張したわけ
ではないが，それ以外に Weberの主張を生かす道はあるまい。
なお，Wi tgenstei nの「沈黙」の背景にも，当時のウィーンにおける偽預言者辿
による価値言語の低劣化から価値の純粋性を守らんとする意図もあったようである
(Janik and Touln血 〔1973〕，参照） 。Weberと Wittgensteinは共に，偽預言
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(2') Barth und Harnack〔1923)，邦訳， p.200.204. 
(23) Weber□919〕， 邦訳， p.63.参照。
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第1章権威と平等
神・真迎を知る人と知らぬ）＼，真のキリスト者共同体・見えざる教会に属す
人と属さない人の区別が，これまでの議論において重妥な役割を果たしてきた。
この区別の含意する ことは、知る者が知らぬ者に対して椛威を持つ， というこ
とである（1)。そこで，このような知の優劣に由来する権威と，平等との関係に
ついて，考えてみたい'~
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ここでの平等とは，すべての人に対して神・真理は共にあり，その意味で人
ぱみな本来それを知っている，という平等である。それゆえに， Weilの言っ
たように，すべての人は神の無人格的な愛を受けいれ，神の言葉に聴ぎ従う可
能性を持ち，その可能性のゆえに，すべての人に対して平等に尊敬が払われな
ければならない。これは，キリスト教で「神の前での平等」，仏教で「一切衆
生，悉有仏性」と表現される，平等の最も深い意義である (2)。したがって，す
べての人のこの可能性に奉仕するため，すなわち，未だ真理を知らず，あるい
は必ずしも未だよく聴き従いえていない人々が真理を知り，よりよく聴き従い
えるようになるために奉仕する (3)ためにのみ，真理を知らぬ者に対する権威が
存在するのである。
ところで，真理を未だ知らざる人は，真理を知らぬがゆえに，自分が真理を
知らないということを正しく認識することはでぎない。漠然たる虚無感，不安
感や真理への撞れを感じうるのみであろう。また，真理を知っている人は，状
況に応じて，人を導くのにいずれが効果的かを判断して，自分が真理を知って
いるとも，いないとも言い，いずれとも確言しないこともありうる。そして，
自分を知らぬ人同様に罪深い人間にすぎぬことを認めるがゆえに，あえて知っ
ていると公言するには勇気が必要であろう。また，真理を知らない人が，他者
が知っているか否かを正確に判断することも不可能である。
以上の事情のゆえに，真理を知らざる人のために，その人が自分は真理を知
らないと信じ，ある指導者の権威を，その指導者の内実がそれにふさわしいか
否かを問わずに信じ，その指導に従う，という宗教的権威のあり方が必要とされ
る。すぐれた宗教は何らかの形でこのような権威を制度化しているものである。
たとえば，カトリックが，秘跡は授ける者の資質の良し悪しにかかわらず有効
であるとし，真宗が「仏法をさづくる師範をもて（その師の資質を問うことな
<――引用者）滅後の如来とたのむべき (4)」とするように。それゆえに，権威
に拠り頼む人は見える教会を見えざる教会と同一視しうると信ずるべきである
ことにもなる たとえ両者が一致していなくとも。仮に悟った後になって師
が実は悟っていなかったことが判明したとしても，師ば悟っている（滅後の如
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来）という嘘を倍じたことは、，）ji更として役立ったことになり，彼はだまされ
たと師を告発せずただ感謝するであろう。なにしろ，釈迦が悟ったことすら仏
教では方便とされるのであるから。蜆鸞が，法然にだまされて地獄に落ちたと
しても， もともと自分は地獄にしか行けないのだからかまわないと占って称陀
の薔願を信じた(5)ように，真匪を求めて詞の権成に従う人は，師にだまされる
ことを恐れてはならないのである。
このような宗教的権威においては．知らざる（と自ら信ずる）者は，知る（
と信じ頼む）者に絶対的な信頼を与え．知る（と信じ頼まれた）者は，自身も
知らざる者と全く平等な罪人にすぎず， またまった＜平笠に恩寵を受けている
がゆえに，知らざる者に対して権咸の受容を求める王当性ぱ自分の1月には何応
ないことを認めつつ，知らざる者に自分に可詣な奉仕をなす，という l関係が成
る。そこにおいては，上位者は．下位者に対して．下位者の未だ知らざる
i（神，滅後の如来）の比喩・象徴となる。
社会に実際にみられる階級制ないし身分制や陪統詞も，このような上位者と
下位者との関係のなにほどかの比喩となっていなければならない。 Weilによ
れば 「階級制は，上位の人間たちにたいする，ある種の崇敬，ある種の献身
によって成り立つ。ただし， この場合， これら上位の人間たちは，その人間個
人としてでも，彼らが行使する権力としてでもなく，ただ象徴として考えられ
る。上位の人間が象徴しているのは，いっさいの人間を超えたところにある領
域，この世においては，おのおのの人間の同胞にたいする義務を通じてしか表
現されない領域である (6)。」
このような恩想の自然な応用として，実際に権力を行使する者とは別のとこ
ろに神の象徴を制度化する可能牲があろう n 日本の摂関，院政，幕府，内閣と
天咆の関係も，権力打使という必要悪にまみれぬ純粋な神の象徴を求めたもの
と言えよう 6 換言すれば，闘ひ又闘とせられた日本の天皇制における天皇も，
Weilの描くような上位者として槻院していた側面が全くないわけではなく，
逆に．かなり純粋にそれが実現されていた時闊も少なくないであろう。だとす
れば．戦後の天皇の人間宣言ぱ，教崖が Christusは神人（現人神）ではなく
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ただの人間だったと宣言した場合にキリス ト教旦界に引ぎ坦こされるに等しい
精神1.i)勺混乱と荒廃を引き起こす，おろかしい出来事であったと言いうるかもし
;{いない。現伐においては天皇は神を象徴せず， 「日本匡lの集徴であり日本国民
統合の埃徴であって，この地位は，主権の存する日本国民の総意に晶く (7)」と
されている。本来ならば，「天呈は， 日本□民にとっての超自然の象徴であり，
その地位は，超自然の良き比喩・反映である限り，超自然によって是とせられ
る」といったものでなければならないであろう。明治憲法と現憲法のいずれが
本来の姿に近いかは一概には言えないが，前者の「天皇ハ神聖ニジテ侵スヘ力
ラス」といった調子が失われたことは，現憲法が天皇を超自然の比喩と見る感
'性を失った者の手になるものであることを証して余りあり， 日本人の精神性の
堕落を憲法改正は象徴していると言うべきであろう。もっとも，天畠制の堕落
は戦前戦中を通して進行し， もはや人々は天皇を真の超自然の比喩としてでは
なく， ファジズム的偶像としてしかみなくなるようになっていたのであり，戦
後の人間宣言や憲法の規定は，ファジズムから大衆民主主義，大衆消費社会へ，
という，大衆社会の変化を示しているとはいえよう。
下位者が上位者を信頼，崇敬し，上位者は下位者に謙遜と共に奉仕している
限りで，権威に喜いく上下関係は平等を志向するものである。それに対して，下
位者か上位者をそれに1直せぬ者と軽蔑・反抗し，上位者が下位者に尊大にふる
まい，時には実力によって自己の優越を誇示する， という度合が強けばれ強い
ほど，上下関係は抑圧的・差別的となる。下位者の軽蔑・反抗と上位者の尊大
・誇示とは互い（こ他を剌激，増耀しあうという屈循環に陥りやすいものである。
も合めて，あらゆる上下I堤係は，良き可能性と悪しぎ可詣性とを共
に持つものであり，いかに良きものでも，抑圧的・差別的となる危険からまぬ
がれることはでぎず，いかに悪しきものであれ，相互の本質的平等に由来する
祖互信頼を全的に欠いては存続しえないであろう。上位者の立場について見れ
ば， 日本では，実れば実るほど深く頭を垂れる稲穂のように，地位が上がれば
上るほど下位の人に対して謙虚であるべぎだとされるが，それももともとは単
なる処量訓ではなかったであろう。西欧でも，貴族制は原罪のゆえの必要悪で
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あり，冗談にすぎない，とされる (8)。
と上位者の思想的な 1周係について， Weilは次のように述べている。
「自発的な忠誠によって従者を主人と平岬にさ辻，衿持0)念を傷つけずに詭か
せ服従させ罰を受げさせるようにするこうした考え）］は，十六，十七担：紀のス
ペイン演劇に見られるが，すでに十三世紀の］’わがジドンのうた』においても
現われる。この考え方は， フランスにはけっしてそれに匹敵するもののない詩
もって，スペインの君主制をとりまいていた。そして暴力によって強いら
れた臣従関係にまで拡がったとき，それは奴隷の磨分をさえ高貴ならしめ，捕
えられてアフリカに売られたスペイン ちに，卑屈にではなく義務的に
彼らの主人の手に脆いて口づけをさせたのだ。こうした椙抑と公民的感情の合
ー，そして自由と正統の領主とにたいするおなじように強烈な愛着は，十二世
紀のオク語文明の日以外のところでは見出せなかったものである (9)。」
Weilによれば，このような身分制における平笠は，次のように説明でぎる。
「できるかぎり，差別からいっさいの絨的性格を除去」した結果， 「程度の差
ではなく，質の差しか存在しないところには，いかなる不平等も存在しない。」
「人間のさまざまな身分が，たがいに程度の差として認められず，純粋に質的
な差とみなされる度合に応じて，平等もまたそれだけ増大する。鉱夫の職業と
大臣の醐業とは，詩人の天職と数学者の天職と同じように，まった＜別個の二
つの天職である。••••••そのとき，おのおのの身分にたいして，その身分にふさ
わしいものである尊敬のしるし，虚言ではない尊敬のしるしが示されることに
なろう (10)。」
Tocquevilleは， ヨーロッパの貴族制について， 「貴族は，自分に当然に属
すると信じている特権が奪われようとは夢にも考えず，農奴は自己の劣った地
位を自然の不変の秩序となしていたから， この非常に異なった運命を担う二つ
の階級祖互の間に一種の親愛の関係が生じえたと考えられる。そうなると，社
会には不平等や貧困はあったが，精神的な低落はなかった(11)」としている。す
なわち， ヨーロッパの貴族制は，身分の質的差異に華く祖互の親愛の情，尊敬
という意味での平等をなにほどか持っていたことになる。日本の封建制にして
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も同様であろう。すなわち，磨分制社会における身分の固定性は，表而的には
不平等であるが，相互信頼と碑敬を通して，神の前の平等という恨源的平等の
一つの良き比喩とならんとするとともに，上位者も超自然の良ぎ比喩とならん
とする， という非常に卓越した側面を持っていたことになる。そこに上位者に
よる下位者の、抑圧と差別しか見出しえない者は，自身の精神が非骨『に歪んでい
ることを自覚しなければなるまい。
残含なことに，近代の平宕主義には，そのような精抑の歪みが強くみられる。
すなわち，近代の平笠主義は，身分制の表面に見られる不平育を批判する余り
身分制がその比喩たらんとしたところの真の平等を見失うに至る応のであると
言わざるをえまい。そして，真の平等の質の源い伐用品，戯匝として，きわめ
て表層的なみかけの平等を追うのである。たとえば，経済学では，）賣得や資産
という，人間の，外面的に観察可熊，理想的には量的に比較可能な属性にI周する
を志向するものを平奔主義とするが，それはかえって，自他の属性を最
的に比較することに由来する他者に対する羨望，嫉妬，優越応など，不平等感や
差別意識を喚起するような種々な低劣な性向を目醒めさせてぎた。 「金銭を行
為の唯一の尺度，ないしはほとんど唯一の尺度とすることによって，人間はい
O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
たるところに不平等の害毒をまき散らした(12)」という Weilの批判は， とり
わげ，経済学的な平等主義についてよく当てはまるのである。経済的な貧宮の
差の他に，家柄，地（立，学謄など，種々な不平等の尺度がありうるが，近代の
平等主義は，それぞれの尺度上で，質的差ではなく程度の差を間題とするよう
になっており，尺度が複数であっても，近代の平等主義は上記と本質的に同じ
誤まちを犯し，あらゆる尺度における平等化を志向する。それが叶わぬ場合に
は，ある次元での劣位を補うべく，別の次冗での優位を求めて，異次冗間で相
殺することによって，平等を求めようとする。その結果，異質な次元がなにほ
どか通約可能な同質ならのとされるのであって，相互の異質性が尊重される，
という望ましい平等化とは正反対のものである。
近代の平等主義とは，他者との比較による羨望という下位者の低劣な意識を
所与とし，他者と同ゲドの状況を獲得することによって羨望が清失することをめ
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ざすものである (13)。すなわち，それは，羨望という意識自体を批判することな
く，それを前提しているのである。それゆえに，仮に平等化によって羨望がな
くなったとしても，羨望を生じさせるような低劣な意識は無批判のまま温存さ
れている。実際には，完全な平等の達成は不可能であり，平等化の程度が進む
ほどに，人はほんのちょっとしたことにもより敏感に羨望を感じ，あるいは優
越を感じるようになるのであり，平等主義的政策は人々の差別意識，被差別意
識をより鋭敏なものとしてしまう。平等主義は「いたるところ
をまき散らした」のである。
この平等主義の不平等的帰結ば逆説でもなんでもなし％近代の平等主義は
その実，不平等主義差別主義にほかならないのである。下｛吃者の平等化を求
める心理と，上位者の下位者に対する差別，抑圧を求める心即とは，根は一つ
だからである。つまり，羨望その他の，人間に悪しき不平等感覚を生むところ
の低劣な諸意識を否定することなく，それらによって成立し，それらを先鋭化
するものが近代の平等主義である。近代の平等主義は差別主義を隠蔽するイデ
オロギー (14)どころではなく，差別主義の温床であり，本質は差別主義そのもの
なのである。それは，すべての人間の，神の前の平等に由来する平等な相互尊
敬という真の平等主義の比喩であるどころか，木且互尊敬とは正反対の悪しき慇
情に身を委ねたものであり，人間の本源的平郷， l既に成就している
に盲目なままに表面的でとるに足りぬ次元にその戯国を描き，それによって，
本源的平等を比喩し，指し示すどころか，それを担絶し，人々の目がそれに向
かないようにしているものである。
また，そうなってしまうと，自他の質的差異，諸個人の本当の個性を尊重し，
それを伸ばすという自由，それによってのみ各人か糾Iの恩寵を受諮し，その召
命を自覚するところの自由が失なわれ，表面的な次元での平第化と微細な差異
化のみが人々の関心の対象となってしまう。このような人々は，個性を欠いた
凡庸な同質空間を形成するが，その同質空間の外部にある異質な者を許容し，． 
同じ人間として柑互に尊敬し，平等に交際する度量を欠くがゆえに，異質者を
汚物の如く見，排除するという病的な差別意識さえ示すり質的差異を粗度の差
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に変えて平等をめざすという平等主義は，その裏側に，異質者を排除し，抑圧
するという最も劣悪な差別意識を持ち，差別を求めるがゆえに平等化を求めて
きたことが，このことに如実に示されている。これが，著しく平等化した現代
社会における，いわゆる「中流意識」の内実にほかならないのである。
Weilは，このような近代の悪しき平筈主義の起源を，Aristotelesや St.
Thomas Aquinasに求め，次のように諭じている。「St.Thomas Aquinas, 
Aristoteles『倫理学』八・七の注解， Maritain(1882-1973,新トマス主義
の哲学者）の弓i用による。／『友愛というものは・・ ••••お互いにあ まりにもへだ
0 0 
たりのある人々の中では存在しにくい。友愛は，当事者逹か互いに近しい1廿］柄
0 0 
であって，平等の域に達しているということを，前提とする。すでに人間のあ
0 0 0 0 O 0 
いだに存在している平等を，どちらもが平等に利用するのが，友愛のつとめで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 
ある。そして，平等でない人々を平等へとみちびくのは，正義のつとめである。
この平等が達成されたとならば，正義のわざも成就したのである。このよう に
平等は，正義の境界に位置しており，それが，友愛の初め，また起源に存在す
るのである。』／これは，キリスト教とまった＜祖反している。このような人
たちはどうして，自分たちがキリスト教徒であると信じているのだろうか。い
ったい，人間と神とが，愛によって結ばれる前に，正義がこの二つのものを平
等へとみちびいていたのであろうかと， この人たちにたずねてみてもよいだろ
う。また，サマリヤ人は，燃賊どもの手にかかった人に対して友愛によって動
かされて行ったのではなかったのかとも （！レカ10• 30以下）。 ／Aristoteles 
は腐った実だけしか結ばない，悪い木である（マクイ12• 33)。どうして，この
ことを見ようとしないのだろうか。／ヒ゜ユグコラス派の人々は，『友愛とは，調
和によって成り立った平等である』とか，『同類のものでなく，同じ性質，同じ
品級のものではないのに， そのあいだに調和がある・・・・・・』といった。友愛は，
O O O O O O O O O O O 0 
ィ中立ちの結果として生じる平等である。／『愛は••••••平等をつくり出すが，平
0 0 0 0 0 0 0 
等を必要としない』 （ロト／レー (1609-50, フランスの劇詩人）。／もし，
Maritainや St.Thomasや Aristotelesのいう所が正しいとするならば，
どうして Christusは，弟子たちを『友よ』などと呼ぶことができただろうか
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（ヨハネ13• 15など）。／『神はそのひとり子をたまわったほどに，この世を愛
してくださ った』 （ヨハネ3• 16)。／キ リスト教のすべて（ま，こう した考えに絶
対に相反するものである (]5)」としている。ここで批判されている Aristoteles
以来の偽りの平．ぐ睾や正義の観念に，近代経済学者もマ）レクス経済学者も，とも
どもあまり にも強く呪縛されている こと は， 火を見る より も明らかであろう。
経済的平碑主義も．人々の正当な諸要求を満たすという本来的尊敬の義務と
して，たとえば自分の魂を粉砕するほどの貧困にあえいでいる人に対する物
質的擬助と しては認められるであろう。 しかし，過度の平等化の不平等主義
的本質に由来する弊害は言 うにおよばず，そうでなく とも，過度の ・ない しは
不適当な福祉は，古代ローマ市民がパン と見せ物を嬰求したごと く， 人々に術
祉に依存して生ぎる低劣な精神生活を強いる ことになろう。
平等主義的政策に限らず， 一般に， 経済政策の第一目標は，Weilの言葉を
貸りれば， 「人々 を手なずけること でも幸幅にするこ とで もなく ，ただたんに
堕落への道にだれひとり追いやらぬように意を用いることだ(16)」ということを
示しつつ，その目的に資するような諸思想の紹介と解釈とを，本稿は全体を通
して提供してきたつもり である。なかで も，第8,9章で扱った WeilとBarth
の思想は，このような立場に立つとき，汲めども尽きぬ豊かさを脳めたもので
あり ，われわれはこれからもしばしば両者の許に立ち還って教えを請 う必要が
あろう 。
人は，本稿が何の具体的な経済政策のフ゜ログラムをも提示しなかった(17)こと
に不満を感じるかもしれない。 しかし， Barthの言葉を貸りるな らば， 本稿に
おいて私は経済政策（もちろん，他のあらゆる政悛も）が従うべき晶本的な「方
向と線」を明らかにすべく努めたにすぎないのであって，われわれの見地から
すれば，諸フ゜ログラムの取捨選択はその場その場に応じて臨機応変に行われな
ければならず，特定のフ゜ログラムを，固執すべき原則として提示することを，
われわれはむしろ禁欲しなければならないのである。本稿が，あるべぎ経済政
策について読者諸氏が具体的に考えるための， 「方向と線」 を提供しえたなら
ば，私が本稿を執筆した目的は達せられたこ とになる。
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なお，本稿で私が述べてきた見解を，私は，読者に強制したり，無理に説得
したりするつもりは毛頭ない。そうしても，況者は誤解して受けいれるのみだ
ろうからである。親鸞は「詮ずるところ愚身の信いにをぎては，かくのごとし，
このうへは，念仏をとりて信じたてまつらんとも，またすてんとも，面々の御
はからひなり (18)」と語り， Weilも「躁論をせず，頂言者のように語り，教え，
需気で吹きこんでぎたっその言笑を，いわば，一種の救いの板のようにさし出
してきて，それを取ることも，しりぞけることも自山だといっているふうだっ
た(19)」という。恩寵，福音， 義認真理を宣べ伝えることは，結局のところ，
そのようなものでしかありえないのであろう。もし附かが，自身の宣教する「
神」への信仰を強制したり ， 強く追ってきたならば， その者(20)は真の神を知
らぬ偽預言者であると思って間違いない。
第11章・注
(1) 「権威をもつのはます人物とされるが，人物が権威をもつとされる朝極的な根拠は
理性を服従させ放棄させるという作用にあるのではなくて，承認と認識の作用にある
のである。すなわち，他人の方が自分より優れた判断や胴察をなすということ，した
がって他人の判断が先行する，つまり自分の判断に対して優先権をもつという認識で
ある。•• • • ••権威の意味をこのように正しく理解するならば， それは命令への盲目的服
従などとはまったく無縁のものである。それどころか， 実際権威が直接関係している. 
のは認識とであって，服従とではない。•••• ••教育者，上司専門家達が要求する権威
の本質はここに成り立っている」 (Gadam釘〔1960〕， 邦訳，p,183.f.）。
(2) この平等をより強く言えば万人は，自覚していると否とにかかわらず，真の自己
たる唯一の神を共有している，ということである。 「コ ミュニズムとは所有の否定で．．．．．．．．．．．．． 
はなく，万人が全世界を所有すること」 （真木〔197内， p,148)だとすれば，全世
界を万人が所有することは，万人が神を共有することにおいて，人間存在の原事実と
して既に成就しているのである。なぜなら，万物，全世界は神においてのみ存在しえ
るのであるから。この，いわば成就せるコミュニズムとは別のところに理想を求める
点に， コミュニズムの倒錯性が明らかに示されるのである。
(3) 人間の自力の努力によっては貞理を知り，それに聴き従うことは不可能であるのな
ら，このような奉仕の成立する余地もないと言う人もいるかもしれない。しかし，
この奉仕とは，人々に，自力で真理を求めることの誤まりと共にすでに成就している
救いを告知するものであり，しかも，理想的には，人間の自力のはからいとしてでは
なく，神の意志のままに，行なわれるものである。
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(4) 存覚『持名紗』。
(5) 祖鸞『歎異抄』 。
(6) Weil □949〕， まIり沢， p.38. 
(7) 日本国憲法第一条。
(8) Chesterton□908〕．邦訳， p.218,参照。
(9) Weil (1960〕，邦訳， 著作集］[, p.213.f. 
(10) Weil日949〕，邦訳，p.37. 
(1) Tocquevi枷〔1835〕，邦訳， P.446.
(12) Weil〔1949〕，邦訳， p.37.
(13) Foley (1967〕の羨淑 (envy)に晶く公正規準に定式化されている。それや類似の
公正規準について， Hirayama〔団83〕において検討した。
(1-) Ba udrillard□970]はこのような見解に立っている。
(15) Weil口950b〕，邦汎 p.393.ff.
(16) Weil□951 C〕， 甜訳，著作集][,p. 191 
(1り やや具体的な政策提言は，拙蕃『構造的自1:l」主義の経済学』 （仮題），新但社，近
刊において行なう。
(18) 親鸞『歎異抄』。
(19) Petrement口973b〕，邦訳， p.411. 
(20) Berlin□969〕の言うところの「稲極的自由」の主張者である。
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